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Introducao

Risco de fauna € a presenca de fauna (aves e outros animais, tanto selvagens como domésticos) que
pode resultar em danos a aeronave (ICAQ, 2020).

O pressuposto basico do processo de gerenciamento € a qualidade da informagéao e sua disponibilidade,
a fim de identificar o perigo, possibilitar a andlise precisa de medidas de controle e 0o
desenvolvimento/execucdo de estratégias para mitigar o risco (CENIPA, 2021). O treinamento de
pessoal produz colaboradores capacitados que, compreendendo processos e canais de comunicagdo de
seguranca, passam a reportar de maneira clara e precisa, contribuindo para gerar dados que suportem a
melhoria continua da seguranca operacional (STOLZER, HALFORD E GOGLIA, 2008).

O Anexo 19, publicado pela Organizacdo de Aviacdo Civil Internacional (ICAO em inglés), define
safety como o estado em que riscos associados a aviacdo ou relacionados — direta ou indiretamente — a
operacdo de aeronaves sdo reduzidos e mantidos em nivel aceitavel (ICAO, 2018). A aplicagdo desse
conceito no gerenciamento de risco de fauna remete imediatamente a duas questdes fundamentais:

* Qual é o nivel aceitavel de risco de fauna em um aerédromo?
*  Como medir este nivel aceitavel?

O processo de gerenciamento depende dessas respostas para orientar a aplicacdo de recursos.
Caracteristicas exclusivas deste conflito homem-fauna dificultam a compreenséo do problema no setor
aéreo, como a auséncia de controle direto sob os animais e a alta influéncia do ambiente em seus
deslocamentos (em especial aves). Em consequéncia, existe baixa integracdo nas atividades de
tripulantes, controladores de voo, mecanicos e operadores de aer6dromos (stakeholders aeronauticos),
gue tem o objetivo primario de obter dados indispensaveis ao controle efetivo de probabilidade e
severidade de colisGes.

Essas caracteristicas levam grande parte do setor aerondutico a considerar que ndo ha método de
controle eficiente para o risco de fauna. 1sso, na verdade, é um mito porque ao reduzir a capacidade de
suporte & vida — no aerédromo e na Area de Seguranca Aeroportuaria (ASA) — de modo associado a
criacdo de percepgdo de ameaca nos aerédromos, varios paises tém obtido como resultado a redugédo
das colis@es.

Todavia, é indispensavel atuar em conjunto para entender como reduzir a presenca de fauna. Esta
integracdo de stakeholders aeronauticos foi descrita por Allan (2002) como problema inerente a um
sistema no qual uma empresa (operador de aer6dromo) gasta recursos — para controlar a presenca de
fauna — permitindo que outra empresa (operador de aeronave) reduza danos e prejuizos causados pelas
colisdes. Tais valores envolvem custos diretos (inspe¢des de deteccdo/correcdo de danos, méao-de-obra,
pecas sobressalentes, etc.) e custos indiretos (atrasos, cancelamentos, indisponibilidade da aeronave,
etc.).

As informacdes contidas neste anuario tém o objetivo de contribuir para o gerenciamento integrado do
risco de fauna, sem deixar de considerar que cada parte tem seus deveres e responsabilidades funcionais
para a seguranga operacional. Atrativos fora dos aerédromos ndo devem servir de obstaculo & execucéao
de acBes mitigadoras sob responsabilidade do setor aéreo. Afinal, focos em areas sob a responsabilidade
do poder publico municipal somente podem ser controlados com dados comprobatdrios, que dependem
da gestéo integrada de riscos por todos os stakeholders aeronauticos, incluindo medidas eficientes para
reduzir a presenca de fauna nos aerédromos brasileiros.

O Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos (CENIPA) deseja uma leitura
agradavel e enriquecedora.
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Escopo

Este anuério abrange todos os eventos com fauna ocorridos no Brasil em 2021 que foram reportados
via Ficha CENIPA 15 (FC15)! —, formulério apropriado a coleta de informacGes necessarias para
orientar medidas de controle de fauna.

O CENIPA atua como gestor do banco de dados nacional do Risco de Fauna, por meio do Sistema de
Gerenciamento de Risco Aviario (SIGRA).

Limitacoes

A falsa percepcédo de que nada pode ser feito para controlar o risco de fauna, em grande parte do setor
aéreo brasileiro, gera pouco investimento no treinamento de pessoal para realizar acdes fundamentais
de gerenciamento em diversas organizages envolvidas, diretamente, com este problema.

As caracteristicas deste conflito homem x fauna demandam informacdes especiais relacionadas a fauna
— sendo necessarios incluir especialistas desta area do conhecimento —, mas também ligadas a
localizagdo dos eventos. Tais peculiaridades exigem a interacdo de todos os stakeholders aeronauticos.

Para tanto, é indispensavel o fornecimento de dados por tripulantes, mecanicos, controladores de trafego
aereo e operadores de aerédromos. De acordo com o PCA 3-3/2020, “todo integrante do setor aéreo é
obrigado a notificar colisdo com fauna em 72 horas no espago aéreo brasileiro, ainda que ndo disponha
de todas as informagdes relativas a ocorréncia”, visto que, por vezes, existem informagdes que, apesar
de n&do serem conhecidas, poderiam ser obtidas com facilidade. Nesta situacéo, é necessario que todos
0s integrantes do setor aéreo obtenham dados relativos a colisdo com fauna em area de aerédromo,
ainda que seja necessario contato com outras organizacoes e pessoas.

O reporte feito logo que possivel reduz este problema de falta de dados e 0 mesmo podera ser alterado,
bastando enviar mensagem com informac@es de identificagdo relacionadas ao reporte anteriormente
realizado (data, hora, aerédromo e matricula da aeronave) e a informagcédo a ser incluida. A razdo disso
se baseia no fato de que o atraso no envio de dados prejudica demasiadamente a obtencdo de
informagdes ‘volateis’ como: altura, velocidade e localizago espacial da aeronave no momento em que
0 evento ocorreu, etc.

Essas informacGes sdo, primariamente, conhecidas por tripulantes, tornando indispensavel que tais
profissionais fornecam sua contribuigdo para o processo de gerenciamento, sempre que perceberem as
colisdes. Nesse cenario, estimular a conscientizagdo de uma apropriada cultura de reportes tende a
contribuir para o aprimoramento do banco de dados nacional do Risco de Fauna (SIGRA) e,
consequentemente, para as ferramentas de Gerenciamento de Risco de Fauna (CENIPA, 2021).

A imprecisdo no célculo de custos diretos e indiretos em cada colisdo é outro fator limitador, pois é
sabido que o investimento em medidas de controle nos aerddromos esta intrinsecamente conectado aos
prejuizos gerados pelas colisdes em cada local (ICAO, 2013).

O fator que mais limita o gerenciamento eficiente de risco de fauna é a imprecisdo na identificagdo de
espécies envolvidas em cada evento. Dentre as colisfes reportadas em 2021, somente 54% dos casos
tiveram alguma identificacdo de fauna, mas nem sempre houve identificagdo quanto & espécie. Essa
informacdo é fundamental para o estabelecimento de medidas de controle, mesmo entre espécies-

! Data de extracdo dos dados: 28 de agosto de 2022. Em virtude de o Sistema estar em constante atualizacéo,
dados pesquisados em datas posteriores podem apresentar divergéncias.
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problema a aviacdo brasileira, que muitas vezes sdo consideradas iguais, como o urubu-de-cabeca-preta
e 0 urubu-de-cabeca-vermelha (NOVAES E CINTRA, 2015).

Conceituacoes

Devido as ja citadas caracteristicas peculiares deste assunto, alguns termos foram adotados para facilitar
a compreensdo e organizacao dos dados coletados, seguindo conceitos da ICAO, do Plano de Comando
da Aerondutica (PCA 3-3/2020) e de autoridades de avia¢do de outros paises.

a)

b)

9)

h)

)

K)

Avistamento de fauna: situacdo em que animal (vivo) é visto proximo de local usado por aeronave
(trajetdria), sem que haja necessidade de desvio pela tripulacdo ou pelo animal para evitar impacto.
Colisdo com fauna: evento em que ocorra, pelo menos, uma das situacoes a seguir:
e Tripulagdo testemunhar colisdo;
¢ Evidéncia ou dano decorrente de colisdo é identificado em aeronave pelo pessoal de aer6dromo
ou de manutengdo de aeronave;
e Carcaca de animal for localizada em até 60 metros do eixo de pistas de pouso ou de taxi ou 300
metros das cabeceiras de pista de pouso; ou
e A presenca de fauna no aerédromo ou fora dele exercer efeito significativo sobre a operagéo de
aeronaves (p. ex. abortiva de decolagem ou de pouso, saida de pista, etc.).
Colisao dentro do aerédromo: evento ocorrido dentro dos limites do aerédromo, genericamente,
nas fases de voo, de pouso, taxi, estacionamento, decolagem e revisdo de pista, sendo esta Ultima
definida a frente.
Colisdo fora do aerddromo: evento ocorrido fora dos limites do aer6dromo, genericamente, nas
fases de voo de subida, cruzeiro, navegacao a baixa altura (NBA), descida, aproximacéo, inspecao
de trénsito/intervoo.
Colisdo significativa com fauna: colisdo que tenha causado, pelo menos, uma das consequéncias a
sequir:
e Perda de equipamento ou sistema em voo,
¢ Alijamento de combustivel,
e Pouso de precaugéo,
e Decolagem abortada,
e Corte/apagamento de motor,
e Penetracdo pelo para-brisas,
e Dano ou falha estrutural na aeronave, e
e Lesdo grave ou falecimento de pessoa a bordo ou ndo da aeronave, devido ao evento.
Custo direto de colisdo: valor pecuniario dispendido em decorréncia de qualquer dano ou prejuizo
direto do evento, mesmo que ndo tenha havido impacto entre aeronave e animal, que expressa a
gravidade do evento.
Custo indireto de colisdo: valor pecuniario auxiliar, dispendido em decorréncia da perda de uso da
aeronave ou de procedimentos para viabilizar seu retorno a condigdo de aeronavegabilidade,
excluindo servigos de manutengdo corretiva.
Dano por colisdo com fauna: avaria ou estrago decorrente de colisdo, ainda que ndo tenha ocorrido
impacto entre aeronave e animal.
Espécie nociva de fauna: espécie-problema, declarada por autoridade competente, que se beneficia
da atividade humana (sinantropia).
Espécie-problema: espécie da fauna, nativa ou exotica, que interfira, direta ou indiretamente, na
seguranca operacional da aviagdo em nivel local ou nacional.
Inspecdo de transito/intervoo: considerada fase de voo em que indicio de colis&o é percebido pelo
pessoal de apoio de solo na verificagdo periddica, no periodo entre um pouso e decolagem
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subsequente, desde que 0 momento da colisdo ndo tenha sido identificado pela Gltima tripulacéo
que operou a aeronave.

I) Prejuizo por colisdo com fauna: toda perda pecuniaria decorrente de colisdo com fauna,
independentemente da existéncia de lesdo pessoal ou dano material, tais como indisponibilidade
de tripulante ou de aeronave, manutencdo ndo programada, combustivel e hora de voo em
arremetida para evitar impacto com fauna.

m) Quase colisdo com fauna: impacto marginalmente evitado por desvio da tripulacdo ou da fauna,
gue ndo tenha causado efeito significativo a operacdo da aeronave.

n) Revisdo de pista: considerada como fase de voo em que hé deteccdo de fauna envolvida em colisao
(morta ou ferida) ou em avistamento (viva), na faixa de pista em uso.

Siglas

AFA: Academia da Forga Aérea

AGL.: above ground level / acima do nivel do solo

ANAC: Agéncia Nacional de Aviacéo Civil

ASA: Area de Seguranca Aeroportuéria

AV: quantidade de reportes de avistamento de fauna

BAAN: Base Aérea de Anapolis

BAAF: Base Aérea dos Afonsos

BACO: Base Aérea de Canoas

BAMN: Base Aérea de Manaus

BANT: Base Aérea de Natal

BASC: Base Aérea de Santa Cruz

C: quantidade de reportes de colisdo com fauna

CENIPA: Centro de Investigagéo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos
COMAER: Comando da Aerondutica

CONAMA: Conselho Nacional de Meio Ambiente

DNA: &cido desoxirribonucleico

FC15: Ficha CENIPA 15

IBAMA: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
ICAO: International Civil Aviation Organization / Organizagdo de Aviacdo Civil Internacional
INFRAERO: Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria

MCA: Manual do Comando da Aerondutica

PCA: Plano de Comando da Aerondutica

QC: quantidade de reportes de quase colisdo com fauna

SAC: Secretaria de Aviagdo Civil

SIGRA: Sistema de Gerenciamento de Risco Aviario

UnB: Universidade de Brasilia
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Eventos reportados no Brasil

@ Colisdes reportadas/Reported strikes

== Acronaves Registradas/Registered aircraft (source: Brazil's Civil Aviation National Agency - ANAC)
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Credita-se que 0 aumento dos reportes em todos 0s anos se deve a ampliacéo da frota brasileira, aumento
da malha aeronautica impactando no incremento de movimentos, aumento da populagdo de fauna em
torno de areas urbanas e a participagdo de integrantes do setor aéreo na confecgéo de reportes (CENIPA,
2021). Porém, ao observarmos a Figura 1, podemos notar que o nimero de colisfes totais reportadas
em 2020 ndo seguiu a tendéncia de crescimento dos Gltimos anos, pelo contrario, houve uma queda no
namero de reportes de 24,4% em relagdo a 2019. Esse fato sustenta-se devido as medidas impostas de
enfrentamento a pandemia da Covid-19.
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Figura 1. ColisBes reportadas pela frota de aeronaves registradas de 1996 a 2021

Um aspecto importante desta questdo € o Manejo da Fauna nos aerédromos e seus arredores, visto que
a presenca de fauna nos espacos aéreos e aeroportudrios ndo cessam, pelo contrario, a reducdo das
diversas atividades que eram exercidas diariamente nos aeroportos, podem ter criado condi¢Bes que
favoreceram seu aumento e geraram outros perigos associados aos seus comportamentos, como
aninhamento em locais criticos (REIS; SALAZAR, 2020).

Ainda, a partir dos dados contidos na Figura 1, é possivel observar que em 2021, com o retorno das
operacgdes regulares, mesmo gradativamente, houve um aumento de 33,3% no nimero de reportes de
colisbes comparado a 2020, o mais alto desde 2019.
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Reportes recebidos
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Figura 2. Eventos reportados em 20212
Eventos Numero de reportes %
ColisGes com aves 2.731 24,50%
ColisBes com outros animais 151 1,35%
Quase colisdo 980 8,80%
Avistamentos 7.286 65,35%
Total 11.148 100%
Tabela 1 — Reportes recebidos em 2021
2 Um Unico reporte pode envolver mais de uma espécie.
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Figura 3. Colisfes reportadas por més em 2021

2277,79,09% = Exército Brasileiro/Army

= Forga Aérea Brasileira/Air Force
= Marinha do Brasil/Navy
= Aviagao Civil/Civil Aviation

= Desconhecido/Unknown

426;14,80%

166;5,77%
4:0,14%

Figura 4. Colisbes reportadas por tipo de operador em 2021
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Figura 5. Colisdes reportadas por més no periodo de 2016 a 2021
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Figura 6. Quase colisdes reportadas por més no periodo de 2016 a 2021

Subsecdo de Gerenciamento de Risco - SSGR (riscodefauna.cenipa@fab.mil.br)

Nov

Nov

11

Dez

Dez


mailto:riscodefauna.cenipa@fab.mil.br

—)016 e—)(]] —20]§ e—)0]9 D020 2021

1000
900

800
NS\
600 / = V'

500

400

300 /\
200 \

100

Avistamentos totais/Total sightings

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nowv Dez
Meses/Months

Figura 7. Avistamentos reportados por més no periodo de 2016 a 2021
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Figura 8. Eventos reportados por periodo do dia em 2021
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Figura 9. Eventos reportados pelo horério local em 2021
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Figura 10. Eventos reportados por fase de voo em 2021
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B ColisBes totais/Total strikes B Colisies com danos/Damaging strikes
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Figura 11. Colisdes reportadas com informacéo de dano por fase de voo em 2021
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Colisdes reportadas por fase de voo / Reported strikes per phase of flight
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Adaptado de: Boeing Statistical Summary of Commercial Jet Airplane Accidents 1959-2011

Figura 12. ColisBes reportadas por fase de voo em 2021
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Figura 13. Colisdes reportadas com informacéo de parte atingida em 2021
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Ordem/Familia (Order/Family) | Espécie/Species Quantidade | Porcentagem

N&o identificada 1351 46,3%

Tytonidae Coruja-da-igreja/rasga-mortalha/suindara 20 0,7%

Strigidae COI’Uj:a -buraqueira 73 2,5%

Corujas 11 0,4%

Outros (morcegos) 75 2,6%

Outras/Other QOutros (rr]amfferos) 30 1,1%

QOutros (répteis > 1,5 kqg) 16 0,5%

Passeriformes pequenos 11 0,4%

Laridae Gaivotas 8 0,3%

Icteridae Policia-inglesa-do-sul/furacao-do-arroz/papa-arroz 12 0,4%

Andorinha-pequena-de-casa 24 0,8%

Andorinha-do-rio/ribeirinha 23 0,8%

Hirundinidae Andorinhas / familia Hirundinidae 19 0,7%

Andorinha-doméstica-grande 9 0,3%

Andorinha-do-campo 8 0,3%

Fregatidae Fragata/tesour&o 8 0,3%

: Carcara/carancho 169 5,9%

Falconidae ~ P

Falcdo-quiriquiri 19 0,7%

Pombo-doméstico 48 1,6%

. Pomba-de-bando/arribacé/arribacéo 21 0,7%
Columbidae N - .

Pombos / Rolinhas // Familia Columbidae 15 0,5%

Pombé&o/asa-branca/legitima/carijé 9 0,3%

Charadriidae Quero-quero/tetéu 536 18,4%

Caviidae Outros (Capivara) 7 0,3%

Urubus 74 2,6%

Cathartidae Urubu-de-cabeca-preta/corvo/apita 36 1,2%

Urubu-de-cabeca-vermelha 11 0,4%

Caprimulgidae Corucéo/tabaco-bom 33 1,2%

Canidae Qutros (cachorro doméstico ou selvagem) 9 0,3%

Apodidae Andorinh&o-do-buriti/poruti 15 0,5%

Outras/Other 205 7,0%

Figura 14. Espécies envolvidas em colisdes em 2021

Espécies nocivas a aviacéo brasileira, de acordo com o Parecer Técnico n° 04/2013/GRF/DCBIO/SBF/MMA.
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1351; 46%

1567; 54%

= Indentificada/ldentified
= Nao identificada/Not idenfied

Figura 15. Relagdo entre espécies identificadas e ndo identificadas em 2021
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Figura 16. Relaco entre aves e animais terrestres reportados em 2021
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Figura 17. Eventos reportados por regido em 2021

Eventos Reportados por Aeroporto (Events Reported by Airport) FY 2021

W Colisdo/Strike  m Quase colisdo/Near miss

70

40
31
20 22
17
12 16 13
[ I a1 LK
— [ |

SBBE SBPV SBEG SBPIJ SBMA SBSN

34

m Avistamento/Sighting

Regido Norte
(Northern Region)

104
99 g I‘ 7
| B II il moe

SBMQ, SBRB SBBV SBTT

Figura 18. Eventos reportados por aerédromo (Regido Norte) em 2021
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Eventos Reportados por Aeroporto (Events Reported by Airport) FY 2021

B Colis3o/Strike B Quase colis3o/Near miss Avistamento/Sighting
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Figura 19. Eventos reportados por aerédromo (Regido Nordeste) em 2021
Eventos Reportados por Aeroporto (Events Reported by Airport) FY 2021
m Colisdo/Strike Hm Quase colisdo/Near miss Avistamento/Sighting
1600 —
Regido Sudeste
(Southeast Region)
1400
£ 1200
=
o8]
o>
L8]
— 1000
z
o
'_
5 800
'S
I
2
v 600
S
o
g
w400
182
200 121 123 115
I 6 70 6610 6613 31 29 18 18 18
3 I4 I 0 1 0 0 0 1 2
. °F IR m'" % mZh 200 00 oo T T

SBGR SBVT SBSP SBKP SBCF SBRJ SBGL SBUL SBSR SBDN SBMT SBRP

Figura 20. Eventos reportados por aerodromo (Regido Sudeste) em 2021
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Eventos Reportados por Aeroporto (Events Reported by Airport) FY 2021
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Regido Centro Oeste
(Midwest Region)
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Figura 21. Eventos reportados por aerédromo (Regido Centro-Oeste) em 2021

Eventos Reportados por Aeroporto (Events Reported by Airport) FY 2021
B Colisdo/Strike M Quase colis3o/Near miss Avistamento/Sighting
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Figura 22. Eventos reportados por aerédromo (Regido Sul) em 2021
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Figura 23. Eventos reportados por aerédromo militar em 2021
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indice de colisdes reportadas ao CENIPA por 10.000 movimentos (1C10)*- 2021
Cidade - City ot | stk movements-»
Brasilia / DF SBBR 127 117.736 10,79
Vérzea Grande / MT SBCY 60 37.898 15,83
Goiania/ GO SBGO 59 53.948 10,94
Campo Grande / MS SBCG 55 26.533 20,73
Rondondpolis / MT SBRD 12 6.123 19,60
Alta Floresta/ MT SBAT 5 2.687 18,61
Corumba / MS SBCR 5 3.428 14,59
Sinop / MT SBSI 3 6.559 4,57
Goiania/ GO SBNV 2 29.888 0,67
Recife / PE SBRF 172 77.837 22,10
Fortaleza / CE SBFZ 148 42.642 34,71
Salvador / BA SBSV 123 69.759 17,63
Rio Largo / AL SBMO 50 19.034 26,27
Teresina / Pl SBTE 35 11.446 30,58
Santa Rita / PB SBJP 31 20.102 15,42
Aracaju / SE SBAR 29 10.550 27,49
Ilhéus / BA SBIL 29 9.501 30,52
Sdo Luis/ MA SBSL 28 17.865 15,67
S&do Gongalo do Amarante / RN SBSG 25 15.885 15,74
Juazeiro do Norte/ CE SBJU 21 4.970 42,25
Belém / PA SBBE 67 42513 15,76
Porto Velho / RO SBPV 26 18.479 14,07
Manaus / AM SBEG 26 41.623 6,25
Palmas/ TO SBPJ 24 10.558 22,73
Maraba / PA SBMA 16 6.641 24,09
Santarém / PA SBSN 13 12.998 10,00
Macapé / AM SBMQ 9 8.848 10,17
Rio Branco/ AC SBRB 9 15.571 5,78
Boa Vista/ RR SBBV 6 31.833 1,88
Tabatinga/ AM SBTT 7 3.380 20,71
Guarulhos / SP SBGR 166 192.280 8,63
Vitéria/ ES SBVT 120 35.793 33,53
Séo Paulo / SP SBSP 116 130.820 8,87
Campinas / SP SBKP 113 109.230 10,35
Confins / MG SBCF 69 67.624 10,20
Rio de Janeiro / RJ SBRJ 65 88.195 7,37
Rio de Janeiro / RJ SBGL 62 41.874 14,81
Uberlandia / MG SBUL 30 22.330 13,43
Séo José do Rio Preto / SP SBSR 29 25.937 11,18
Presidente Prudente / SP SBDN 17 14.585 11,66
S&o Paulo / SP SBMT 18 68.561 2,63
Ribeirdo Preto / SP SBRP 18 25.892 6,95
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S&0 José dos Pinhais / PR SBCT 87 39.206 22,19
Porto Alegre / RS SBPA 73 52.552 13,89
Florian6polis / SC SBFL 52 37.414 13,90
Joinville / SC SBJV 45 6.329 71,10
Navegantes / SC SBNF 36 28.400 12,68
Santa Maria / RS SBSM 22 20.248 10,87
Foz do Iguagu /PR SBFI 22 11.320 19,43
Londrina/ PR SBLO 22 19.719 11,16
Maringé / PR SBMG 11 20.235 5,44
Curitiba / PR SBBI 10 48.216 2,07
Chapecé /SC SBCH 11 8.432 13,05

* O IC 10 s6 podera ser utilizado como medidor de probabilidade se os aeroportos apresentarem a mesma razao de coliséo

reportadas/colisdes ocorridas.
**Reporte de Colisdes por Aerédromo sem Inspecdo de transito/intervoo (Fase de \VVoo)
***Movimentos anuais por aerédromo (ARR+DEP+TGL+CROS) extraidos do Anuario Estatistico de Trafego Aéreo 2021
(CGNA-DECEA), exceto SBYS (Fonte: DTCEA-YS), SBES (Fonte: BAeNSPA) e SBTA (Fonte: CAVEX)

Tabela 2. indice de colisdes reportadas a cada 10.000 movimentos (IC10) de aeronaves por aerédromo em 2021

Cidade - Cit Aeroporto - Colistes - Movimentos -
Y airport strikes movements

Pirassununga / SP SBYS 26 65.501 3,97
Canoas / RS SBCO 17 10.657 15,95
Rio de Janeiro / RJ SBSC 12 22.068 5,44
Anapolis / GO SBAN 7 10.671 6,56
Natal / RN SBNT 7 39.909 1,75
Manaus / AM SBMN 8 16.854 4,75
S&o Pedro da Aldeia / RJ SBES 6 16.809 3,57
Rio de Janeiro / RJ SBAF 3 15.578 1,93
Taubaté / SP SBTA 2 21.041 0,95

Continuagdo da Tabela 2
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Comentarios

DeFusco et al. (2015) indicam que aeronaves mais rapidas e silenciosas, bem como 0 aumento da
populacdo de aves em areas urbanas contribuem para o aumento da quantidade de colisbes reportadas.
Nos Gltimos anos, o Brasil tem apresentado um aumento continuo de reportes, acompanhando o
crescimento da frota brasileira e seus movimentos. Além disso, esse aumento ocorreu devido aos
seguintes fatores:

e 2008: melhor revisao de reportes; ingresso de bidlogos na Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportuaria (INFRAERO); seminério internacional em Brasilia.

e 2009: milagre do Hudson; inicio do convénio Universidade de Brasilia (UnB)/INFRAERO; uso
de guia de instrucGes da FC15.

e 2010: nota técnica as autoridades ambientais, confeccionada pelo CENIPA, Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e INFRAERO; guia
fotogréfico de identificacdo de espécies da INFRAERO; simplificacdo da FC15.

e 2011: publicagdo do Plano Béasico de Gerenciamento de Risco Aviario (PCA 3-2); introducgao
de definicdo ‘abrangente’ de colisdo com fauna; criacdo do Sistema de Gerenciamento de Risco
Aviério (SIGRA).

e 2012: primeira identificacdo de espécie por codigo de barras de DNA (UnB/INFRAERO);
aprovagdo da Lei 12.725.

e 2014: inicio de identificacdo de espécies por codigo de barras de DNA realizada pelo
Departamento de Policia Federal/CENIPA e publicacdo do Regulamento Brasileiro de Aviacéo
Civil n° 164;

e 2015: publicacdo da Resolucédo n° 466, do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA).

e 2017: publicagdo do Plano de Comando da Aerondutica 3-3 (PCA 3-3) e do Manual de
Gerenciamento de Risco de Fauna (MCA 3-8).

e 2018: reedi¢do do Plano de Comando da Aeronautica 3-3 (PCA 3-3) - Plano Bésico de
Gerenciamento de Risco de Fauna (PBGRF); Publicagdo do Decreto 9.540, que dispde sobre 0
Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos.

e 2020: atualizacdo do PCA 3-3, tendo como uma das finalidades o estabelecimento da estrutura
de gestdo de dados relativos a avistamentos, quase colisdes e colisGes com fauna no Brasil.

e 2021: revogacdo do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil n°® 164 e entrada em vigor da
Emenda n® 06 ao RBAC n° 153, consolidando o entendimento de que o gerenciamento do risco
da fauna seja tratado no &mbito do Sistema de Gerenciamento de Seguranga Operacional
(SGSO) dos aeroportos como um perigo especifico.

O recorde nas colisdes reportadas em 2021 indica aumento na participacdo de aer6dromos,
controladores de trafego aéreo, tripulantes e mecéanicos de aeronaves.

Assim, ao contrario do que possa parecer, 0 aumento na quantidade de colisdes reportadas se traduz em
algo positivo, pois indica maior atengdo e preocupacdo na geracdo de dados para aumentar o
conhecimento local sobre risco de fauna.

Dentre os itens citados, destaca-se a atualizac¢do do termo ‘colisdo com fauna’. As caracteristicas desse
evento exigem a inclusdo de situacBes extremamente repetitivas, como carcaca de animal na faixa de
pista — anteriormente tratada como residuo — e efeito significativo na operacdo de aeronave causado por
presenca de fauna. A nova definicdo traz a causa raiz do evento como alvo da mitigacéo e foi baseada
na correspondente norte-americana.

Esses fatores contribuem para reforcar o entendimento de que ‘quantidade de colisdes reportadas ndo é
medidor adequado de risco ou de eficiéncia no gerenciamento’, bem como o indice de colisdes por
movimentos de aeronaves nao serve como medidor de eficiéncia no controle de fauna.
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A semelhanca de outros perigos, € importante registrar eventos que ndo causaram consequéncias severas
(threats) para consolidar um processo de gerenciamento de risco sistémico, baseado e dirigido por dados
(STOLZER, HALFORD E GOGLIA, 2008). A ICAO (2020) ratifica a demanda por dados de presenca
de animais ao recomendar que quase colisfes e avistamentos de fauna também sejam reportados.

A cultura organizacional é o principal fator de resisténcia ao reporte de eventos com fauna por parte de
tripulantes, especialmente, na aviacdo civil de transporte de passageiros. Ndo é incomum a falta de
reporte de tripulantes, mesmo em colisdes com consequéncias significativas (p. ex. decolagem
abortada), apesar desses profissionais estarem em contato direto com as consequéncias destes incidentes
aeronauticos.

Essa condigdo ‘cultural’ é fruto de alguns fatores, dentre eles: baixa proporc¢ao de acidentes aeronauticos
por colisGes com fauna, baixa consciéncia situacional da relacdo reporte/gerenciamento de risco de
fauna, quase total auséncia de programas de treinamento de tripulantes (inicial e reciclagem), baixa
reacdo de outros stakeholders a presenca de fauna na area critica dos aerédromos e regulacao
aerondutica ainda incipiente.

No que se refere aos reportes de avistamentos, normalmente feitos por operadores de aer6dromos para
registrar a presenca de fauna na area de operacdo de aeronaves, 0 ano de 2021 também trouxe novo
recorde. Tais nimeros tém aumentado continuamente desde a introducéo do sistema on-line de reportes
em 2011, provavelmente em funcéo da facilidade de reportar e da melhoria no processo de coleta de
dados por estes stakeholders aeronauticos.

O comportamento animal tem sido estudado \

desde antes da invencéao do avido, contando com S Coitinls 36
robusto conhecimento cientifico que possibilita 4§§§ Yy Aoate { populagio
distinguir condigdes atrativas para a maioria das 55’ § 7/

espécies. Isso bastaria para justificar a S s@ Captura/~ :
necessidade de identificar espécies-problema em ki Uwnsiocagdo. - )

cada aer6dromo antes de definir estratégias de

controle eficientes, uma vez que todas exigem ( Dispersdo

%

algum investimento.

Segundo DeFusco e Unangst (2013), o controle
de presenca de fauna deve ser feito com medidas
passivas (modificacdo de habitat, repelentes e
exclusdo fisica) associada a medidas ativas
(captura, manipulagéo de ovos e ninhos, controle Figura 24. Hierarquia de controle integrado de fauna em
quimico e abate por arma de fogo). aerédromos

Rey e Liechti (2015) ratificam que estas Gltimas devem criar a percepcao de um ‘ambiente de medo’
para as aves no aerédromo, induzindo a selecdo de outras areas sem aeronaves (fora do aer6dromo).

A hierarquia na aplicacio de medidas de controle, mostrada na Figura 24, foi o fator preponderante para
a reducdo de colisbes com danos alcangada nos aerédromos norte-americanos por meio da diminuicéo
da presenca de animais.

Medidas passivas reduzem a capacidade suporte do ambiente com eliminagéo, reducéo ou controle do
acesso de espécies-problema aos recursos necessarios a vida. Cada espécie tem preferéncias para utilizar
esses recursos, 0 que permite a identificacdo de focos atrativos, dentro e fora de aerédromos, com vistas
ao seu controle, especialmente, no caso das aves. Deste modo, é possivel identificar a responsabilidade
de operadores de aerodromos e autoridades municipais para evitar colisdes com fauna.
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ASA
(prioridade 3)

Faixa de pista

Area critica
(prioridade 2)

Figura 25. Areas prioritarias para evitar colisdes com

Segundo Dolbeer (2006), 74% das colisGes
reportadas, 66% delas com danos substanciais,
ocorrem abaixo de 500 ft de altura (above
ground level — AGL).

Portanto, apesar do risco real de colisdes longe
de aerédromos, envolvendo aves com
comportamento de voo em alturas maiores,
como urubus-de-cabeca-preta e fragatas-
comuns, a prioridade de reducdo no risco de
fauna deve ser dada ao ambiente aeroportuario.
Soma-se a isso também a maior dificuldade de
evitar colisbes, pela falta de espago/velocidade,
e 0 uso do solo ser responsabilidade de
integrantes do setor aéreo.

A Figura 25 mostra areas de prioridade para o
controle de fauna pelo setor aéreo, considerando
as responsabilidades do poder publico municipal

no uso do solo fora de aerédromo (BRASIL, 2012), onde o operador de aer6dromo cerceia suas
atividades ao monitoramento e registro de dados de focos atrativos, acompanhado da interacéo junto as
prefeituras dos municipios contidos na ASA para influenciar na reducéo de atrativos (ANAC, 2021).

Portanto, a localizagdo espacial de fauna é determinante para reduzir danos e prejuizos de operadores
de aeronaves/aerédromos, bem como acidentes aeronauticos (DEFUSCO et al., 2015). Existem quatro
tipos de colisdes relacionadas a localizacdo, razao pela qual é necessario registrar altura, coordenadas
ou radial/distancia da aeronave no momento em que as colisdes ocorrem:

» Na pista em uso — do solo até 50 ft AGL;

» Na area critica ao redor da pista em uso — de 51 até 500 ft de AGL,;
 NaASA —de 501 a 3.500 ft de AGL e até 20 km do aer6dromo; e
e Forada ASA —acima de 3.500 ft AGL ou além de 20 km do aerédromo.

Nas duas primeiras opgoes, a redugdo na ocupacgdo do local por fauna é responsabilidade direta do
operador de aerédromo, enguanto que nas demais o poder publico é o principal responsavel pelo uso do
solo. Considerando o perfil usado na maioria dos voos (aviagdo regular de transporte de passageiros),
as fases de voo mostradas na Figura 26 se desenvolvem dentro de aerédromos.

Portanto, o operador do aer6dromo =
deve concentrar esforgos parareduzir |
colisdes com danos nestas fases de som{m
voo, aplicando medidas passivas e

Estacionamento

ativas para diminuir a presenca de
fauna neste ambiente.

O SIGRA replica tal associagdo entre
altura e fase de voo para facilitar o
reporte, o tratamento e o uso de
dados, além da identificacdo de focos

atrativos e seus responsaveis.

Figura 26. Fases de voo dentro de aer6dromos

Subsecdo de Gerenciamento de Risco - SSGR (riscodefauna.cenipa@fab.mil.br) 25



mailto:riscodefauna.cenipa@fab.mil.br

Existe, no setor aéreo brasileiro, a percepcao de que o principal fator contribuinte para colisfes esta
relacionado a area externa aos aerdodromos. Assim, colisdes dentro do aer6dromo ocorreriam entre
aeronaves em deslocamento na altura do solo (ou muito proximo a este) e aves ‘de passagem’ entre
atrativos fora do aerédromo.

McCreary (2010) investigou essa possibilidade e identificou que a reacdo natural das aves é,
normalmente, seguir na dire¢do contraria a ameaca percebida. Nesta situacéo, a ameaca tem velocidade
extremamente maior que a ave, com relacdo a distancias percorridas ave/avido variando entre 3% e
38%, 0 que deixa baixa possibilidade de a ave escapar da colisdo. A altura de voo de aves médias e
grandes, logo ap6s decolagem, varia entre 1 e 3 metros, pois estas utilizam o efeito-solo no inicio do
voo (MCCREARY, 2010). Portanto, existe alta probabilidade de colisdo, ou ingestdo de ave pelo motor,
especialmente, durante decolagens devido a quantidade de ar ‘sugada’ pelos motores.

DB\\
e = e -
—/ ’ _,. to

el

Figura 27: Reacdo de ave a aproximacao de aeronave (McCreary, 2010)

McCreary (2010) comparou a quantidade de colisdes reportadas por altura abaixo de 150 ft AGL, tendo
observado que a cada incremento de 50 ft, de 150 ft até o solo, a quantidade de colisdes reportadas
dobra (multiplicada por 2). Essa tendéncia mostrou que as aves ficam, particularmente, concentradas
abaixo de 50 ft AGL.

Também foi calculado o tempo médio de voo de aeronaves - desde 100 ft antes do toque na pista,
passando pela corrida de pouso ou de decolagem, até 100 ft apds a saida do solo - pois, se as aves
envolvidas em colisdes estivessem ‘somente’ em deslocamento no momento da colisdo, haveria
distribuicdo uniforme na quantidade de colisdes por altura e por segundo de voo (MCCREARY, 2010).

Os resultados encontrados por McCreary (2010) mostraram o dobro da quantidade de colisdes
reportadas na altura do solo, em relagdo a hipétese anterior, indicando que 50% destas colisdes (altura
= 0 ft) envolvem aves que estavam efetivamente utilizando a area da faixa de pista do aerédromo.

A permanéncia de fauna na faixa de pista (considerando as fases de voo: revisao de pista, inspecdo de
transito, pouso, taxi/decolagem e estacionamento) foi ratificada nos dados de 2021, com 2.569 colises
(89% do total) e 6.030 observacdes de quase colisdes e avistamentos (73% do total) nos aerédromos. A
proporcao de colisdes em aerédromos ultrapassa os calculos americanos feitos de Dolbeer (2006),
provavelmente, pela auséncia de reportes por tripulantes com informacéo de altura de voo na coliséo.

Assim, percebe-se que colisBes, quase colisbes e avistamentos indicam conflito entre avides e fauna.
Portanto, as diferencas entre esses eventos residem nos custos por ele gerados e no fato de que colisGes
com fauna sdo incidentes aeronauticos, tendo notificacao obrigatéria (BRASIL, 2014).

Diante da repetitividade desses incidentes, o CENIPA substituiu a notificacdo, via Ficha de Notificacdo
e Confirmac&o de Ocorréncia (FNCO), pela FC15. Assim, a notificacéo de colisdes com fauna deve ser
realizada somente pela FC15, exceto se o incidente aerondutico tiver provocado danos severos a
aeronave ou lesdes graves a pessoas. Nestes casos, ainda é necessario usar a FC15 e a FNCO, até que
seja finalizada a integragéo desses sistemas.
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O processo de gerenciamento de risco depende da geracdo de informacGes precisas de avistamentos,
quase colisdes, colisbes e censos de fauna, em quantidade suficiente para viabilizar a identificacdo de
ameacas (ou perigos) e a andlise de tendéncias em cada aer6dromo. Contudo, esse processo de
gerenciamento sé serd eficiente se os resultados anteriores se basearem em medidas de controle,
realizadas por pessoal devidamente treinado para essa atividade, integradas as demais atividades
operacionais em um aeroporto internacional ou de uma base aérea.

A capacidade humana de perceber colisdes, quase colisdes e avistamentos de fauna varia no decorrer
do dia e, consequentemente, varia a quantidade de eventos reportados. Em geral, durante periodos de
baixa luminosidade, somente algumas colis6es sdo percebidas por tripulantes, caso ocorram diretamente
no para-brisas (percepgdo sonora e/ou visual) ou em um dos motores da aeronave (percepgéo olfativa
e/ou visual, por meio dos instrumentos do motor afetado). Por essa razdo, h& poucos reportes de quase
colisGes e avistamentos no periodo noturno por tripulantes.

A maior automacdo de aeronaves que voam a noite também contribui para deslocar a atengdo de
tripulantes para dentro das cabines. Deste modo, é esperado que reportes de avistamentos sob baixa
luminosidade sejam feitos, majoritariamente, por operadores de aerédromos em revisGes de pista com
uso de luz artificial. Essa condigdo é ratificada nas Figuras 8 e 9.

Os dados de 2021 também destroem o mito de que ndo héa colisdes a noite, pois 724 reportes de colisdes
sdo noturnos. Isso também ratifica a condicdo de permanéncia de aves em aer6dromos, uma vez que a
dificuldade de percepgdo prejudica o reporte de colisdes fora do aerddromo e boa parte desses eventos
foi identificada por carcagas encontradas sobre pistas de pouso.

As espécies de fauna em conflito com a aviagdo também variam em funcdo de seus horérios de maior
atividade, permitindo identificar janelas de tempo com maior probabilidade de colisdo em cada
aerddromo. Nesta situacdo, a mitigacdo do risco pode ser feita evitando tais horarios, o que é viavel,
especialmente, na aviagdo militar.

Quanto ao periodo ‘térmico’ do dia, entre 9 e 16 (horério local), foram registrados 41,26% dos reportes
de colisdo, 87,49% dos reportes de quase colisao e 63,13% dos reportes de avistamento.

Neste sentido, avistamentos em aerédromos sdo dados adicionais aos censos de fauna para identificar
os locais usados por cada espécie, viabilizando a ‘modificacdo do ambiente’ e outras medidas de
controle. Obviamente, tais dados devem ser complementados com censos no aerdédromo e na ASA,
realizados por pessoal treinado, para identificar padrbes de movimentos de espécies-problema (aves)
em relagdo as trajetdrias de aeronaves durante aproximacao e subida.

A qualidade dos reportes recebidos apresenta problemas significativos, devido a falta de treinamento
de pessoal, que desconhece as informagGes que podem (e devem) ser obtidas logo apds o evento. Essa
situacdo é, facilmente, resolvida em colisdes antes do pouso, quando tripulantes, mecanicos e
operadores de aer6dromos podem interagir para obter dados fundamentais ao gerenciamento de risco
de fauna, o que acaba beneficiando a todos.

Informagdes relativas & localizacdo espacial de eventos sdo perdidas rapidamente, apesar de serem
essenciais na identificacdo de focos atrativos. O direcionamento de esforcos para monitorar o solo e a
regido onde se concentram os eventos reportados pode tornar mais eficiente essa atividade fundamental
que é atribuida aos operadores de aerédromos.

Tais dados devem ser utilizados em reunides que proporcionem ao operador aeroportuario,
comunidades do entorno, autoridades ambientais e municipais, bem como outras partes interessadas, a
troca de informac0es sobre questdes relacionadas ao Risco da Fauna.
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Avaliacao de risco de fauna

A avaliacdo de risco de fauna ndo tem o objetivo de comparar locais, sendo pautada em dados pretéritos
e atuais, que associados a meteorologia, horério e outras informac@es viabilizam acdes proativas e
preditivas para reduzir a presenca de espécies-problema na area critica do aerédromo (CENIPA, 2017).

A realizacdo formal dessa etapa do processo de gerenciamento de risco de fauna, bem como dados
relativos ao tempo de indisponibilidade de aeronaves, custos diretos e indiretos por colisdes com fauna
sdo fundamentais para convencer Comandantes, Chefes e Diretores sobre o aporte de recursos, além de
contribuir para esforcos de coleta e tratamento de dados.

N&o ha nivel aceitavel de risco de fauna ou metodologia de avaliagdo mundialmente estabelecidos,
condicBes que, associadas ao critério de reduzir esse risco ao menor nivel possivel, contribuem para
simplificar a medicdo do mesmo (ALLAN, 2006).

Critérios quantitativos de probabilidade e severidade, estabelecidos por experts em risco de fauna,
apontam prioridades na aplicagdo de medidas mitigadoras sobre 0s aspectos que mais contribuem para
o risco global em um aer6dromo (PATON, 2010), enquanto sua variacdo, formalmente medida e
registrada, permite verificar de maneira isenta a eficiéncia do programa de controle (ICAO, 2013).

Em relacdo a probabilidade, hd métodos baseados em colisdes e em presenca de fauna em aerédromos
(ICAO, 2020). A primeira opcéo (colisdes) é reativa e exige base de dados robusta, além de estimular
a omissao de reportes por operadores de aer6dromos — stakeholder responsavel pela maior parte dos
reportes recebidos — uma vez que pode conduzir a restri¢des operacionais, diminuindo lucros.

A opcdo baseada em presenca de fauna exige monitoramento por pessoal treinado, continuamente — na
area interna — e periodicamente —na area externa — do aerédromo. Entretanto, traz beneficios com rapida
detecgdo de problemas que permitem aplicar a hierarquia de controles (&rea interna) e atuar junto ao
poder publico (area externa). Isso caracteriza essa
opgdo como proativa, ou mesmo preditiva, uma vez
_ Massa x Velocidade? que a aplicacdo de medida de controle pode ser
- 7 antecipada com a previsdo pluviométrica, por exemplo.
No que se refere a severidade, existe um consenso de

Figura 28. Energia de impacto em colisdo com fauna ~ que a massa total de fauna envolvida em colisGes tem
alta correlagdo com danos causados as aeronaves

(ALLAN, 2006; PATON, 2010; ICAO, 2020), condicdo influenciada pela tendéncia a formacao de
bandos (ALLAN, 2006; ICAO, 2020; ANAC, 2021). Esses aspectos ratificam a necessidade de
identificar tais espécies em todas as colisdes possiveis para associar 0 grau de risco a cada espécie

(ALLAN, 2006), possibilitando a agdo proativa sempre que espécies-problema chegarem ao aerédromo,
como um ‘gatilho’ para incrementar disperséo, captura e abate, se autorizados.

Ec

Portanto, a massa total colidida é fundamental para a severidade do evento e pode comprometer a
continuidade do voo, situacdo que é ratificada nos critérios de certificacdo de aeronaves, que incluem
minimos requeridos em colisdo com uma ave e com grupo de individuos.

Um dos pardmetros utilizados para a anélise da Avaliacdo do Risco de Fauna em Aerddromo,
preconizada pela Resolucdo CONAMA n° 466, é a severidade relativa (NOVAES, 2022), ou seja, a
severidade atribuida a uma espécie em comparacio as demais. E o escalonamento das consequéncias
das colisdes que atribui a cada espécie um grau de risco relativo especifico no espaco amostral das
colisdes reportadas, onde séo considerados os eventos com dano, dano maior e efeito no voo (CENIPA,
2016).

A severidade relativa de referéncia utilizada no Brasil € o Ranking Brasileiro - Severidade Relativa de
Espécies de Fauna, disponibilizado pelo CENIPA (CENIPA, 2022).

A férmula da Figura 28 permite o céalculo aproximado da energia de impacto em colisGes com fauna.
Desse modo, percebe-se que o fator provocador de danos e da perda de sistemas varia diretamente com
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0 quadrado da velocidade da aeronave e/ou da rotacdo interna do motor — em caso de ingestdo — e a
massa de fauna envolvida na coliséo.

Isso enseja algumas concluses rapidas, por exemplo, que a concentracao de fauna na area operacional
deve ser evitada de maneira prioritéria e que a operagdo de aeronaves em menor velocidade/regime de
motor reduzem danos e efeitos negativos no voo.

Portanto, operadores de aer6dromos podem controlar a probabilidade e severidade de colisdes ao
reduzirem a permanéncia de fauna na faixa de pista, enquanto tripulantes podem reduzir esses
componentes do risco de colisdes com velocidades e regimes de motor menores durante voos abaixo de
3.500 ft AGL.

A reducdo de presenca de fauna usando a hierarquia de controles mostrada na Figura 24 traz a tona a
demanda pela identificacdo de espécies em todas as colisdes possiveis, uma vez que cada tipo de fauna
tem preferéncias especificas em termos de agua, alimento e abrigo — atrativos que sao recursos basicos
a vida. Portanto, identifica-las auxilia na localizagdo de seus focos atrativos na ASA (BRASIL, 2012),
na classificacéo de risco (ANAC, 2021) e na obtencéo de autorizagdes de manejo junto as autoridades
ambientais (BRASIL, 2015).

Os registros de 2021 mostram que ainda persiste a existéncia de um ‘gargalo’ significativo no processo
de identificacdo de espécies no Brasil, visto que 46% das colisdes reportadas ndo tém a informacéo
mais importante de cada reporte. Em 2021, ocorreram 1351 colisGes reportadas com ‘espécies ndo
identificadas’. Assim, sempre que a espécie deixa de ser identificada em uma colisdo, perde-se uma
oportunidade para reduzir o risco de fauna naquele aerédromo.

Do ponto de vista das aeronaves, cada tipo é construido com certa resisténcia a energia causada por
colisbes com fauna, razéo pela qual somente 5 a 10% das colis6es geram danos ou efeitos negativos em
voo. Essa defesa de engenharia tem controlado a quantidade de acidentes catastroficos com aeronaves
de grande porte.

Entretanto, o acidente no Rio Hudson trouxe a tona a necessidade de rever critérios de certificacao de
motores aeronduticos. Em 2014, uma colis&o simples com urubu-de-cabega-preta causou a perda total
de empuxo de um dos motores de aeronave com mais de 130 pessoas a bordo, na aproximagdo para
pouso em um aerédromo brasileiro. Caso o0 motor remanescente tivesse sofrido ingestdo, as
consequéncias poderiam ter sido bastante severas. Dificilmente, o resultado do acidente americano,
mostrado nos cinemas, seria igualado, pois este ndo é conhecido como ‘milagre’ sem razdo concreta.

Diante disto, diversos paises estabeleceram métodos de avaliacdo de risco de fauna focados na
identificacdo de espécies-problema, permitindo que os operadores de aerédromos lancem méo de
atividades proativas para o controle de fauna (PATON, 2010; BRASIL, 2015; CENIPA, 2017; ANAC,
2021).

No Brasil, existem métodos oficiais de avaliacdo de risco de fauna, condi¢cdo que permite melhor
identificacdo de espécies-problema em aerédromos. A (IS 153.503-001) foi estabelecida pela ANAC
para avaliar o risco que cada espécie representa a operacdo de aeronaves, enquanto a (Resolucéo n°
466), aprovada pelo CONAMA, é destinada a classificar as espécies de fauna existentes em cada
aerédromo, baseada em pardmetros de probabilidade e de severidade, para orientar a aplicacdo de a¢des
de manejo de fauna previstas nessa Resolugdo (BRASIL, 2015).

O uso de metodologias alternativas € permitido na aviagdo civil brasileira (ANAC, 2021),
especialmente, porque identificam de modo mais abrangente os problemas de cada ambiente. Segundo
Paton (2010), a falha em avaliar e, fundamentalmente, mitigar risco de fauna pode ser considerada como
negligéncia, enquanto que a comparacao do risco entre aerédromos exigiria métodos mais sofisticados
de célculo que incluissem quantidade de movimentos, tamanho, velocidade e tipos de aeronaves, etc.
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A avaliacdo de risco de fauna ndo engloba diretamente focos atrativos na area externa aos aerodromos.
Todavia, como foi dito, a classificacdo de espécies-problema no aer6dromo possibilita a identificacao
de seus focos atrativos na ASA, direcionando rotinas de monitoramento para elencar os focos que mais
representam problema para a operagéo de aeronaves.

Além disto, a ampla identificagdo de espécies aumenta a consciéncia situacional de investigadores para
suspeitarem de manchas fora do padrdo, como ‘possiveis’ indicios de material organico (snarge) em
crash sites de acidentes, percep¢do bastante dificil de ser desenvolvida, segundo a ICAO (2011).

Recomendacdes

Apos verificar os dados registrados e discorrer sobre sua insercdo em alguns aspectos do processo de
gerenciamento de risco de fauna no Brasil, faz-se necessario indicar correcGes possiveis, a fim de
contribuir para a eficécia e a eficiéncia do mesmo.

Segundo diversos tedricos, a quantidade de ‘ameagas’ a seguranga de qualquer operag¢do ¢ muito maior
que os incidentes, incidentes graves e acidentes ocasionados durante a mesma. Em alguns locais s6
existem reportes de colisdes com fauna, situagdo que demonstra baixa prioridade para gerar dados que
contribuam para os processos de gerenciamento de risco.

Nesse sentido, é recomendado que operadores de aeronaves e de aer6dromos reportem quase colisées
e avistamentos de fauna, logo apds perceberem tais eventos, utilizando a FC15 online, disponivel no
sitio do CENIPA.

A massa total de fauna envolvida em cada colisdo contribui para aumentar a severidade destes incidentes
aeronauticos. Portanto, é indispensavel eliminar oportunidades de acesso de animais terrestres a area de
operagdes nos aerodromos.

E recomendado que sejam instaladas barreiras fisicas adequadas nos aer6dromos (cercas) que impegam
0 acesso de animais terrestres a area de operagdo de aeronaves, de acordo com o descrito no Manual de
Gerenciamento de Risco de Fauna (MCA 3-8/2017), bem como na Divulgag¢éo Operacional 005/2015.

A massa total de aves envolvidas em cada colisdo também contribui para aumentar a severidade destes
incidentes aeronduticos. Desta forma, é fundamental priorizar medidas de controle passivas e ativas
sobre as espécies que representem maior risco a operacao de aeronaves no aerédromo.

E recomendado o uso de indicador auxiliar de risco de fauna, composto da massa total envolvida em
colisbes e quantidade de movimentos de aeronaves, que mostre imediatamente as prioridades para
aplicagdo de medidas de controle no aerédromo.

A identificacdo de espécies é fundamental em varios processos que compdem um programa de
gerenciamento de risco de fauna eficiente. O método de identificagdo recomendado para avistamentos
e colisdes de menor gravidade, desde que haja indicios relativamente preservados e disponiveis do tipo
de fauna envolvida na colisdo, é a fotografia. O uso de andlise gendmica é recomendado em eventos
com lesdo grave a pessoas ou dano severo a aeronave, segundo o MCA 3-8/2017, ANEXO B (Paginas
125 e 126).

O processo de gerenciamento de risco de fauna envolve recursos, normalmente investidos por
operadores de aerdédromos, que podem incluir: obras, equipamentos de pequeno e grande porte,
capacitacdo de pessoal, materiais de consumo, etc. Por outro lado, colisbes com fauna geram custos
diretos e indiretos para recuperacdo da operacionalidade de aerédromos e aeronaves, além de
consequéncias mais severas. A comparacdo entre os valores acima é fundamental para justificar,
economicamente, a aplicacdo de recursos para controlar o risco de fauna em determinado local.
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E recomendado que operadores de aeronaves e de aerodromos trabalhem de maneira integrada para
calcular custos diretos e indiretos de colisdes com fauna por evento, reportando tais dados no SIGRA,
de maneira a alcangar o melhor custo-beneficio no gerenciamento de risco de fauna em cada aerédromo.

No caso especifico do COMAER, que opera aeronaves e aerédromos, bem como dispde de sistema
unificado de controle de servigos de manutencdo corretiva (ndo programada), é recomendada a criacao
de procedimento de coleta e registro de tempo de indisponibilidade, homem-hora e custos diretos e
indiretos para o tipo de incidente ‘colisdo com fauna’.
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Conclusao

A concentracdo de colisdes dentro de aerédromos é ponto importante a ser considerado para realizar
atividades de gerenciamento de risco de fauna. Todavia, os demais stakeholders aeronauticos
(operadores de aeronaves, controladores de trafego aéreo, etc.) devem integrar suas atividades de modo
a contribuir cada vez mais com a coleta de informacdes e a mitigacao conjuntas deste perigo natural do
ambiente, contribuindo de maneira efetiva no processo de controle de risco de fauna.

No panorama regulatério brasileiro, as a¢cbes de mitigacdo comportam divisdes de competéncias dentro
e fora dos aer6dromos, mas ndo impedem a acao coordenada dos envolvidos no tema.

O risco de fauna ndo € problema exclusivo do operador do aerédromo, mas sim um conflito,
concentrado abaixo de 3.500 ft AGL, que resulta em problemas a toda a aviacdo. Operadores de
aerodromos nem mesmo tém autoridade sobre espaco aéreo, operacao de aeronaves e atrativos fora dos
aerédromos, podendo alcangar pouco sucesso nestas areas, caso ndo haja ingeréncia de outros atores.

O foco dos operadores de aer6dromos deve ser a exceléncia na realiza¢do de medidas passivas e ativas
para mitigar colisdes nas fases de voo realizadas nos aer6dromos, contando com a agéo proativa de
controladores de trafego aéreo e operadores de aeronaves. Esses dois stakeholders tém maior
capacidade de evitar colisdes fora do aerédromo com canais de comunicacao eficientes e, ainda, devem
contribuir para a aplicacdo segura de medidas mitigadoras na manutencao da separacao entre aeronaves
e fauna nos aerédromos.

E fundamental que operadores de aer6dromos atuem junto aos municipios, registrando dados
comprobatorios de seu dever funcional de mitigacdo do risco de fauna e da comunicagdo oficial para
reducdo de atrativos na ASA, garantindo que o poder publico tenha plena ciéncia de sua
responsabilidade pelo uso do solo na prevencéo de acidentes aéreos.

O poder pablico municipal, por sua vez, deve considerar cada vez mais a aviacdo no planejamento do
uso do solo e do licenciamento ambiental de atividades com potencial atrativo de fauna, pois, ndo ha
davida que focos atrativos na ASA de aer6dromos contribuem para o movimento de aves na regido e
para o risco de fauna na aviagdo. A complexidade no planejamento de uso do solo, associada a falta de
dialogo com o setor aéreo para influenciar de modo eficiente nessa atividade exigem a interferéncia de
outras instancias do poder publico.

O CENIPA entrega este anuério ratificando seu compromisso de contribuir para a prevencdo de
acidentes aeronauticos, decorrentes de colises com fauna, com o desenvolvimento continuo de
investigacOes desse tipo de ocorréncia, manutencdo do SIGRA e trabalho em cooperagdo com outras
organizacbes (ANAC, INFRAERO, SAC, etc.) para desenvolver produtos que melhorem o
gerenciamento de risco de fauna no Brasil.
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