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Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢fes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenéario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das SessGes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberacéo,
bastando clicar no nimero do Acérdéo (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do

Acérdao).
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1. A escolha entre as composic¢des de pregos unitarios de restauragdo ou de construcdo rodoviaria, em licitagcdes
para obras de duplicagdo de rodovia, deve decorrer de estudo técnico acerca das interferéncias que a obra
recebe da operacdo da via pré-existente. A escolha da solugdo mais onerosa deve ser necessariamente
justificada, na etapa de planejamento da obra, a partir de pardmetros técnicos que demonstrem o acréscimo no
custo de execugdo dos servigos.

2. Nos contratos executados sob regime de precgo unitério, ndo havendo a possibilidade de utilizacdo de jazida
prevista no projeto, sem culpa da executora, e sendo necessario o uso de uma fonte mais distante, a contratada
faz jus a repactuacdo contratual que considere o acréscimo de transporte. Da mesma forma, sendo utilizada
jazida mais préxima do que a prevista no projeto, a Administracdo possui direito a alteracdo contratual a seu
favor.

3. Nos contratos executados sob regime de preco unitério, a remuneragdo de cada servigo passa pela efetiva
conferéncia da atividade executada, tanto em termos quantitativos como qualitativos, implicando o reequilibrio
econdmico-financeiro dos contratos a adocdo pela contratada de outro método construtivo, mais racional e
econémico do que o considerado no orcamento da obra, se este previu metodologia executiva claramente
ineficiente, antiecondmica ou contraria a boa técnica da engenharia.

4. No pregdo, qualquer modificagdo na proposta tendente a alterar o teor das ofertas deve ocorrer na etapa de
negociacdo, a qual deve ser realizada entre o pregoeiro e o licitante por meio do sistema eletronico (art. 24, 88
8° e 9°, do Decreto 5.450/05), tendo como finalidade a obtencéo de precos melhores dos que os cotados na fase
competitiva e, consequentemente, a proposta mais vantajosa para a Administracao.

PLENARIO

1. A escolha entre as composi¢des de pregos unitérios de restauracédo ou de construgdo rodoviaria, em
licitacGes para obras de duplicacdo de rodovia, deve decorrer de estudo técnico acerca das interferéncias
gue a obra recebe da operacdo da via pré-existente. A escolha da solucdo mais onerosa deve ser
necessariamente justificada, na etapa de planejamento da obra, a partir de pardmetros técnicos que
demonstrem o acréscimo no custo de execugdo dos servicos.

Auditoria realizada nas obras de duplicacdo da rodovia BR 386, no Rio Grande do Sul, apontara, dentre outras
ocorréncias, “adog¢do indevida de composi¢oes de custos unitdarios de restauragdo, para varios dos servigos
de terraplenagem da referida obra, em vez de composic¢des de construcéo, tendo em vista que a obra consiste
essencialmente de duplicacdo da rodovia existente, 0 que resultou num indicio de sobrepreco de R$
4.643.200,67 . Realizadas as audiéncias dos responsaveis, o relator relembrou que “composi¢oes de pregos
de obras rodoviarias consideram, entre outros elementos, o custo dos equipamentos utilizados na execucéo
dos servicos que a integram. Incide sobre tais custos variavel denominada fator de eficiéncia, que expressa
0s tempos produtivo e improdutivo do maquinario”. Assim, “quanto maior o tempo produtivo, maior o fator



de eficiéncia e menor o custo do servico”. Nesse sentido, o trafego de veiculos de terceiros na via pré-existente
interfere na eficiéncia dos equipamentos, razdo pela qual o Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit) utiliza fatores de eficiéncia distintos para obras de construcao (0,83), que ndo se submetem
ao trafego de veiculos, e de restauracdo (0,75). Nesses termos, anotou o relator que os precos dos servicos de
restauracdo rodoviaria sdo mais onerosos que os de construcdo. Salientou que a duplicacdo de rodovias
assemelha-se as obras de construgdo, porque nao hé trafego de veiculos estranhos a obra no trecho rodoviario
duplicado. Destacou que as reflexdes de ordem técnica acerca do caso concreto devem orientar a escolha das
composicBes de construcdo ou de restauracdo ou, ainda, a adaptacdo das composi¢des de alguns servicos.
Assim, “a escolha das composi¢6es de precos unitarios de restauracdo ou construcéo rodoviaria em obras de
duplicacéo deve decorrer de estudo técnico acerca das interferéncias que a obra recebe da operacao da via
pré-existente. O uso da solug@o mais onerosa, depende, pois, da comprovacao de que a obra de duplicacao
esta sujeita a interferéncias tdo severas quanto aquelas havidas em obras de restaurag¢do”. Lembrou que o
Plenério do TCU tem registrado precedentes que demonstram ndo ser possivel a adogdo de uma solugdo
padronizada para o problema, “porque ha casos em que os servicos de implanta¢do de uma nova faixa
rodoviaria recebem influéncia do trafego existente nas faixas de rolamento pré-existentes. Cito, a titulo de
exemplo, o caso em que as jazidas de solo e a obra estédo localizadas em margens opostas da rodovia pré-
existente”. Por essa razdo, “a escolha de solu¢do mais onerosa deve ser necessariamente justificada, na etapa
de planejamento da obra, a partir de paréametros técnicos que demonstrem o acréscimo no custo de execugédo
dos servigos em estudo, em relagdo aos precos consagrados no sistema de referéncia para construcéo
rodoviaria, porque subordinam-se as contratacdes publicas ao principio da selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo (art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993)”. No caso concreto, admitiu o relator a
reducdo do fator de eficiéncia no deslocamento de caminhdes basculantes, o que fez reduzir o sobrepreco
inicialmente estimado para R$ 2 milhGes. Ao revés, 0s servicos concernentes a tratores de esteiras,
motoniveladoras e carregadeiras de pneus ndo experimentam reducdo no tempo produtivo, porque ndo
transitam ou atravessam o trecho rodoviério pré-existente, razdo pela qual o relator opinou pela rejei¢do das
justificativas apresentadas pelo responsavel, por ndo restar justificada a necessidade de adogdo das
composices de maior preco (restauragdo). Considerou, contudo, que os fatos derivaram de interpretacao
razoavel das normas do Dnit, afastando assim o sancionamento do responsavel com multa. De igual modo,
considerando que a obra auditada fora contratada com desconto de R$ 4,2 milhGes em relagdo ao estimado,
entendeu o relator, nos termos da jurisprudéncia do TCU, elidido eventual sobrepreco ou superfaturamento.
Nesses termos, o Plenario, acompanhando o relator, acolheu parte das razGes de justificativa apresentadas, para
determinar ao Dnit que, “em atendimento ao que dispéem os arts. 3°, caput, e 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993,
faca constar dos projetos basicos destinados a contrata¢éo de obras de adequacgéo de capacidade de trafego
ou de duplicacao rodoviaria, aprovados a partir da ciéncia deste acordao, justificativa técnica especifica para
a eventual escolha de composicdo de precos unitarios de servigos de restauracdo ou alteracdo das
composigdes aplicaveis aos servicos de construgdo, notadamente no que se refere a eficiéncia dos
equipamentos mecdnicos alocados a cada servigo”. Acordao 839/2015-Plenario, TC 015.754/2010-3, relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues, 15.4.2015.

2. Nos contratos executados sob regime de prego unitario, ndo havendo a possibilidade de utilizacao de
jazida prevista no projeto, sem culpa da executora, e sendo necessario o uso de uma fonte mais distante,
a contratada faz jus a repactuacdo contratual que considere o acréscimo de transporte. Da mesma
forma, sendo utilizada jazida mais préxima do que a prevista no projeto, a Administracio possui direito
a alteracdo contratual a seu favor.

Auditoria realizada nas obras de constru¢do da rodovia BR-429/RO, no segmento compreendido entre as
cidades de Presidente Médici e Costa Marques, sob responsabilidade do Dnit, apontara, dentre outras possiveis
irregularidades, o superdimensionamento da distancia de transporte de materiais para o servico de sub-base
estabilizada granulometricamente sem mistura. Realizadas as oitivas regimentais, o consércio executor e 0
Dnit confirmaram a utilizacdo, para o servigo de sub-base, da jazida localizada na estaca 2858-LD, “indicada
na Segunda Revisdo do Projeto em Fase de Obras do Lote 1 unicamente para a execugdo da camada de base
com mistura de brita”. A relatora, alinhada a analise da unidade técnica, ressaltou que, em contratos executados
sob o regime de preco unitario, ndo havendo a possibilidade de utilizacdo de uma jazida prevista no projeto,
sem ter havido culpa da executora, “e sendo necessario o uso de uma fonte mais distante, a contratada faz jus
a repactuacao contratual que considere o acréscimo de transporte. Pela mesma razao, descoberta uma jazida
mais proxima, a Administracdo possui o direito a alterag@o contratual a seu favor”. Considerando que o
consorcio e o Dnit reconheceram a utilizagdo de jazida mais proxima do que a prevista em projeto e considerada
nas medicOes, o Tribunal, pelos motivos expostos pela relatora, determinou ao 6rgao, no ponto, que realizasse
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levantamento do quantitativo de material utilizado da jazida 2858-LD para adequada remuneracao dos servicos
de sub-base. Acordao 826/2015-Plenario, TC 005.736/2011-0, relatora Ministra Ana Arraes, 15.4.2015.

3. Nos contratos executados sob regime de preco unitério, a remuneracdo de cada servico passa pela
efetiva conferéncia da atividade executada, tanto em termos quantitativos como qualitativos, implicando
0 reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos a adocdo pela contratada de outro método
construtivo, mais racional e econémico do que o considerado no or¢camento da obra, se este previu
metodologia executiva claramente ineficiente, antiecondmica ou contraria a boa técnica da engenharia.
Ainda na Auditoria realizada nas obras de constru¢do da rodovia BR-429/RO, sob responsabilidade do Dnit,
fora apontada a previsdo antiecondémica de escavacdo com carregadeira ou motoscraper, tendo sido utilizada
preponderantemente a escavadeira, ocasionando potencial prejuizo no Lote 2, decorrente de superfaturamento
por alteracdo de metodologia construtiva. Em sua anéalise, a unidade técnica explicou que “o or¢amento da
obra considerou metodologia executiva claramente ineficiente, antiecondmica ou contréria a boa técnica da
engenharia, e, posteriormente, durante a execugdo da obra, a contratada adotou outro método construtivo,
mais racional e econdmico ”. Ao analisar o ponto, a relatora anotou que “eventuais acréscimos de eficiéncia e
produtividade implementados pelo particular devem ser incorporados aos seus ganhos, mas ndo pode ser
considerado incremento de eficiéncia a substituicdo de equipamentos cuja previséo era sabidamente
antiecondmica. E o caso cléssico de superfaturamento por alteracdo de método executivo”. Nesse sentido,
acrescentou que, a despeito de o projeto basico ter indicado a realizac&o dos servicos de escavagéo, carga e
transporte por meio de carregadeiras/tratores de esteiras e motoscraper, “as execucdes privilegiaram o uso de
escavadeiras/caminhdes, com reducao de custo estimada em mais de R$ 6 milhdes na totalidade dos lotes de
1 a 3”. Observou ainda a relatora que “a utilizagdo de motoscraper e carregadeira/trator apenas encontra
viabilidade econémica para distancias de transporte reduzidas”, fato que “ndo poderia ter escapado aos
projetistas e, portanto, a alteracdo executiva ndo pode ser recebida como vantagem das empreiteiras”. Por
fim, ressaltou que “os contratos foram assinados no regime de execugdo por prego unitario, em que a
remuneracao de cada servico passa pela efetiva conferéncia de cada atividade executada, tanto em termos
quantitativos como qualitativos. Alias, no ato da assinatura da avenca, € pactuada a justa contraprestacao
remuneratéria para cada servigo e estabelecido o equilibrio do ajuste. As condic6es iniciais da proposta
devem ser mantidas, inclusive durante a execucdo contratual, com equilibrio entre os pagamentos e 0s
encargos dela decorrentes”. Considerando que, no caso concreto, ndo foi apresentado qualquer estudo que
demonstre a inviabilidade da metodologia mais econémica (escavadeira e caminh&o), o Tribunal, acolhendo o
voto da relatora, determinou ao Dnit, dentre outras medidas, a realizagdo de “levantamento da composi¢cao
mecanica efetivamente utilizada nos servicos de escavacao, carga e transporte para quantificacao dos efeitos
financeiros das substituicdes de patrulhas com carregadeira/trator e motoscraper por escavadeira/caminhao,
promovendo 0s ajustes necessarios a correta remuneragdo dos servigos, compatibilizando os pagamentos a
contraprestacdo efetivamente prestada pela contratada”. Acdrdao 826/2015-Plenério, TC 005.736/2011-0,
relatora Ministra Ana Arraes, 15.4.2015.

4. No pregéo, qualquer modificacdo na proposta tendente a alterar o teor das ofertas deve ocorrer na
etapa de negociacdo, a qual deve ser realizada entre o pregoeiro e o licitante por meio do sistema
eletronico (art. 24, 88 8° e 9°, do Decreto 5.450/05), tendo como finalidade a obtencéo de precos melhores
dos que os cotados na fase competitiva e, consequentemente, a proposta mais vantajosa para a
Administracéo.

Representacdo formulada por sociedade empresaria apontara possiveis irregularidades em pregéo eletrénico
patrocinado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, destinado a prestacdo de servico de
telecomunicagfes pelo periodo de sessenta meses, com objeto agrupado em lote Gnico de cinco itens. A
controvérsia principal, segundo o relator, residiria no fato de que a modelagem adotada no edital permitiria
dupla interpretacdo para o critério de julgamento: menor preco global por item x menor preco global por
grupo/lote. Como resultado, embora o certame tenha na prética adotado o critério de julgamento mediante “o
menor preco global por item”, as duas empresas participantes formularam propostas de forma totalmente
antagonicas: a representante ofertando valores proporcionais a estimativa dos Correios para cada item e a outra
concorrente lancando valores “incondizentes com a realidade do mercado para os itens somente para fins de
composi¢do do valor global do grupo/lote”. Diante disso, e considerando a baixa média de lances por item,
aduziu o relator, ap6s a suspenséo cautelar do certame e a promocao das oitivas regimentais, ndo ter “a menor
duvida de que a lacuna quanto ao critério de julgamento acarretou a absoluta inexisténcia de disputa no
pregao (...), em total afronta a diversos principios licitatorios, principalmente os da vantajosidade e
competitividade”. Além da dubiedade no instrumento convocatério, fora apontada negociacéo, realizada pelo
pregoeiro por fora do sistema eletronico oficial, de valores que superaram o melhor lance ofertado para o item
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1 durante a fase de disputa do pregdo, com majoracdo de cerca de 444%. Nesse ponto, o relator refutou os
argumentos esgrimidos pelos Correios e pela licitante vencedora de que “os valores ofertados para 0s itens
em disputa na fase competitiva do certame possam ser livremente modificados em momento posterior da
licitagdo”. A proposito fez referéncia ao Acorddo 2.977/2012-Plenério, no qual o relator (Ministro Weder de
Oliveira) esclarecera que “atenta contra os principios da razoabilidade, da isonomia, da transparéncia e da
competitividade o fato de uma licitante vencer as demais na etapa de lances e depois, numa fase posterior,
negociar livremente com o pregoeiro os valores dos itens anteriormente cotados, mesmo que o preco global
da proposta seja mantido”. A0 revés, ainda naquele julgado, “a negociagdo entre o pregoeiro e a
Administracdo é para baixar o0s pre¢os cotados na fase de lances, conforme dispde o art. 4°, XVII, da Lei n°
10.520/2002 e art. 24, 88° do Decreto n° 5.450/2005(...) no sentido de se obter a proposta mais vantajosa
para a Administragdo”. Nesse sentido, resta evidenciado, retomou o relator, que “qualquer modifica¢do na
proposta tendente a alterar o teor das ofertas equivale a negociacdo que deve ser realizada por meio do
sistema entre o pregoeiro e o licitante, tendo como finalidade a obtencdo de precos melhores dos que os
cotados na fase competitiva e, consequentemente, a proposta mais vantajosa para a Administragéo, conforme
dispoe o art. 4°, inciso XVII, da Lei 10.520/2002, e o art. 24, §$ 3° 8° e 9° do Decreto 5.450/2005”. Em
consequéncia, o Plenério, acolhendo a proposta da relatoria, julgou procedente a Representacdo, assinando
prazo para que os Correios adotem “as providéncias necessarias no sentido de anular a fase de lances do
pregéo (...), bem como os atos subsequentes, facultando-lhe a retomada do processo licitatério no momento
imediatamente anterior a referida fase, em raz&o da identificagdo de vicio na condugéo do certame, em total
afronta a diversos principios licitatorios, principalmente os da vantajosidade e competitividade”, alertando
ainda a empresa que no caso de retomada do certame, “deve ser esclarecido as licitantes que o critério de
julgamento atualmente previsto no edital € o menor preco global por item, e ainda, que apds encerrada a fase
de disputa, ndo serdo aceitas majorag¢des nos lances ofertados em cada item”. Acérdao 834/2015-Plenario,
TC 000.535/2015-0, relator Ministro Bruno Dantas, 15.4.2015.
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