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Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢fes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenéario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das SessGes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberacéo,
bastando clicar no nimero do Acérdéo (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do

Acérdao).
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Plenario

1. Nenhum sobrepreco unitério € aceitvel nos servigos constantes do or¢camento da licitagdo, ainda que a
planilha orgamentaria apresente prego global inferior aos referenciais adotados pelo TCU.

2. Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou editalicias, especialmente davidas
que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, 0
responsével pela conducéo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetdo
dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93).

3. Na conducéo da fase publica do pregdo eletrbnico, o pregoeiro, a partir da sesséo inicial de lances até o
resultado final do certame, devera sempre avisar previamente aos licitantes, via sistema (chat), a suspenséo
temporéria dos trabalhos, bem como a data e o horéario previstos de reabertura da sessao, em respeito aos
principios da publicidade, da transparéncia e da razoabilidade.

PLENARIO

1. Nenhum sobrepreco unitario é aceitavel nos servicos constantes do orcamento da licitagdo, ainda que
a planilha orcamentaria apresente preco global inferior aos referenciais adotados pelo TCU.

Em Auditoria realizada na Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria (Infraero), com o objetivo de
fiscalizar o edital de RDC Eletrdnico referente as obras de construcdo do terminal de passageiros, do patio de
aeronaves, da central de utilidades e dos acessos do Aeroporto de Macapa/AP, fora apontado possivel
sobrepreco nas planilhas orcamentérias. Realizado o saneamento dos autos, a unidade técnica responsavel
concluiu, ap6s alteragdes promovidas pela Infraero no orgamento da licitacdo, pela superacao da irregularidade
tendo em vista que “ndo subsistiria o sobrepreco global inicialmente verificado, apesar de persistirem alguns
sobrepregos unitarios”. Analisando o mérito da questdo, o relator anotou que “para o caso de contratos ja
firmados, a andlise dos precos deve ser realizada levando em conta as compensac@es entre subprecos e
sobreprecos, de tal forma que o valor global a ser pago pelo contrato ndo exceda os referenciais de mercado”.
Em tais casos, nos termos da jurisprudéncia do TCU, “o interesse publico na continuidade do empreendimento
justifica a manutencdo do acordo inicial, ressalvados os casos em que aditivos provoquem desequilibrio
econdmico-financeiro da avenca”. Entretanto, pontuou o relator, “quando se trata de andlise de edital de
licitagdo, nenhum sobreprego unitario € aceitavel, ainda que a planilha orcamentaria apresente prego global
inferior aos referenciais adotados por este Tribunal, nos termos do art. 8°, §§ 3°e 4°, da Lei 12.432/2011".
Dessa forma, prosseguiu, “caberia a aplicagdo da metodologia descrita no Acérddo 2.319/2009-TCU-
Plenario, de forma a ndo considerar eventuais compensagoes para fins de cdlculo do sobrepre¢o”. Com tais
premissas, 0 Plenério acolheu a proposta da relatoria, cientificando a Infraero, dentre outros comandos, acerca
dos sobreprecos unitéarios verificados nos servicos da planilha eletronica do edital auditado. Ac6rdao
3473/2014-Plenério, TC 017.130/2014-0, relator Ministro Bruno Dantas, 3.12.2014.
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2. Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou editalicias, especialmente
davidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em
disputa, o responsavel pela conducéo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o conteldo dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracéo
(art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93).

Representacdo formulada por sociedade empresaria questionara supostas irregularidades ocorridas em pregdo
eletrénico conduzido pelo Centro de Inteligéncia do Exército (CIE) para contratacdo de servico de manutencao
da solugcdo do ambiente fisico seguro e seus subsistemas, do tipo sala cofre modular. A principal questdo
discutida nos autos referiu-se a possivel irregularidade na habilitacdo da empresa vencedora do certame, que,
segundo a representante, apresentara atestado de capacidade técnica com informagdes que nao refletiam os
servicos realmente executados. Analisando o teor do mencionado documento, o relator observou que, a
primeira vista, o atestado estaria alinhado com o objeto licitado. Contudo, salientou que o documento teve sua
validade questionada no decorrer do certame, em virtude de recurso interposto pela representante alegando,
entre outros pontos: a) existéncia de laudo pericial em acéo cautelar que contestara as informag6es contidas no
atestado; b) inabilitacdo da empresa em outras licitagdes com objeto similar, por incertezas quanto a veracidade
das informac@es contidas no atestado em questdo. Afirmando que esses fatos eram de conhecimento do CIE
antes da homologag¢ao do certame, o relator asseverou “que 0 pregoeiro deveria ter empreendido diligéncias,
com base no art. 43, 83°, da Lei n. 8.666/1993, para sanear as ddvidas quanto a capacidade técnica da
empresa [vencedora do certame], especificamente acerca das incertezas que recaiam sobre o Atestado”. Néo
obstante a omissdo do pregoeiro, o relator sopesou, entre outros pontos, que ndo havia qualquer deciséo judicial
ou administrativa a desconstituir ou tornar nulo o atestado. Além disso, considerou a declara¢éo do CIE de que
a empresa estava cumprindo o contrato de forma satisfatoria. Por fim, ressaltando que a contragdo revestiu-se
em economia aos cofres publicos e que a suspensdo da execucdo contratual deixaria o 6rgdo exposto a
vulnerabilidade de dados sigilosos, o relator entendeu que deveria ser adotada medida para preservar o
procedimento licitatorio. Assim, seguindo o voto da relatoria, o Tribunal decidiu determinar ao “CIE que, nos
proximos certames, ao constatar incertezas sobre atendimento pelas licitantes de requisitos previstos em lei
ou edital, especialmente as ddvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo
das empresas em disputa, utilize do seu poder-dever de promover diligéncias, previsto no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de base para tomada
de decisdo da Administragdo nos procedimentos licitatérios”. Ac6rdao 3418/2014-Plenario, TC
019.851/2014-6, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, 3.12.2014.

3. Na conducao da fase publica do pregéo eletrénico, o pregoeiro, a partir da sessao inicial de lances até
o resultado final do certame, devera sempre avisar previamente aos licitantes, via sistema (chat), a
suspensdo temporaria dos trabalhos, bem como a data e o horario previstos de reabertura da sessdo, em
respeito aos principios da publicidade, da transparéncia e da razoabilidade.

Representacdo formulada por unidade técnica do TCU apontara possiveis irregularidades em certames
realizados pelo 31° Grupo de Artilharia de Campanha — Escola, dentre as quais restri¢do a competitividade em
razdo de procedimento irregular adotado na conducdo de pregdo eletrénico. A unidade técnica constatara que
a licitacdo tivera inicio no dia 22/07/2013 e, “sem qualquer aviso, a fase de lances transcorreu no dia
seguinte”. Registrou ainda a unidade técnica que o pregoeiro, “sem qualquer comunicac&o ”, abriu o sistema
para registro de intencdo de recurso, informando o prazo final para sua interposi¢do. Realizadas as oitivas
regimentais, o relator destacou a baixa competitividade observada no certame, “ndo obstante ter sido
processado sob a forma de pregéo eletrénico”. Sobre a auséncia de aviso prévio acerca do retorno da sessdo,
anotou que “0 langamento, no sistema (via chat), da suspensédo temporaria dos trabalhos em fungdo dos mais
variados motivos - horario de almoco, término de expediente, interrup¢ao programada no fornecimento de
energia etc. - é a medida que mais se coaduna com o fundamental principio da publicidade e da transparéncia
que deve nortear os trabalhos dos torneios licitatorios da Administracdo”. Nesse sentido, relembrou o
Acdérdao 1689/2009-Plenério, que determinara a érgdo jurisdicionado que “observe, quando da conducéo da
fase publica do pregdo eletronico, os principios estabelecidos no art. 5° do Decreto n.° 5.450, de 2005, em
especial os da publicidade e da razoabilidade, de modo que o pregoeiro, a partir da sessdo inicial de lances
até o resultado final do certame, devera sempre avisar previamente, via sistema (chat), a suspenséo
temporaria dos trabalhos, em funcao de horario de almoco e/ou término do expediente, bem como a data e o
horario previstos de reabertura da sessdo para o seu prosseguimento”. O Plenario do Tribunal, acompanhando
a proposta do relator, decidiu, no ponto, realizar a audiéncia do pregoeiro e da autoridade homologadora do
certame em razdo da “auséncia de expedicdo, quando da conducdo da fase publica do certame, de avisos
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acerca da data de retorno da sessdo”. Acérdao 3486/2014-Plenéario, TC 012.062/2014-6, relator Ministro-
Substituto Marcos Bemguerer, 03.12.2014.
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