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Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢fes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenéario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das SessGes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberacéo,
bastando clicar no nimero do Acdérdao (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do

Acérdao).
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1. Em processos licitatérios para contratacGes custeadas com recursos federais, € ilegal a exigéncia de
apresentacdo de certificado do Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade no Habitat (PBQP-H) como
requisito de habilitacdo técnica.

2. A comprovacdo da capacidade técnico-profissional da licitante deve limitar-se a indicagdo de profissional
detentor do acervo técnico estabelecido no edital que, a data da celebracdo da avenga com a Administracéo,
esteja vinculado & empresa por meio de contrato de prestacao de servicos celebrado de acordo com a legislacéo
civil comum, sem, necessariamente, possuir liame com o quadro permanente da empresa licitante.

3. No pregdo, ndo é possivel a desisténcia da oferta. Recebido o envelope da proposta, ela esta formalizada. O
pregoeiro ndo tem a faculdade de devolver o envelope a licitante como se 0 documento nunca houvesse sido
entregue, nem de manté-lo no processo para fins de registro histérico.

4. Ao decidir sobre a vantagem da prorrogacao de contratos (art. 57, inciso 1l, da Lei 8.666/93) relativos a
servicos continuados de engenharia, a Administracdo deve considerar os descontos contidos nos precos
contratados e os efetivamente praticados pelo mercado em relacéo ao referencial de pregos utilizado, a exemplo
do Sicro.
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PLENARIO

1. Em processos licitatérios para contratac@es custeadas com recursos federais, € ilegal a exigéncia de
apresentacéo de certificado do Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-
H) como requisito de qualificacdo técnica.

Auditoria realizada na primeira etapa das obras de Urbanizacdo e Revitalizacdo da praia de Ponta Negra, em
Manaus/AM, apontara, dentre outras ocorréncias, exigéncia restritiva de apresentacdo de certificado do
Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-H) como requisito de qualificacdo
técnica, verificada no edital da concorréncia destinada a contratacdo dos servicos de execucdo das obras. O
empreendimento foi custeado com recursos de convénio firmado entre a Unido, por meio do Ministério do
Turismo, e 0 Municipio de Manaus/AM. O Presidente da Comissdo de Licitagdo alegou, em suas justificativas,
que o Decreto 8.813/07, da Prefeitura de Manaus, “estabeleceu como obrigatdria a apresentacdo de registro
de licitantes no PBQP-H”. O relator rebateu, destacando que a exigéncia “nao esta prevista entre os requisitos
de habilitacdo técnica definidos no artigo 30 da Lei 8.666/1993, razdo pela qual é indevida”. Além disso,
“implicou severa restricdo ao carater competitivo do certame”, uma vez que, das cinco empresas que
adquiriram o edital, apenas uma possuia esse certificado. Endossando a analise da unidade técnica, o relator
registrou que “0 processo de certificagdo PBQP-H exige a assuncéo de custos por parte da empresa, a exemplo
de despesas de consultoria e modificagé@o de processos produtivos. Ademais, sua obtencdo demandaria tempo
das licitantes que ndo sdo compativeis com 0s prazos exiguos do processo licitatorio. Por esses fatores, muitos
potenciais licitantes ficariam alijados de acorrerem ao certame”. Considerando a atenuante decorrente do fato
de a exigéncia haver sido imposta por decreto municipal, votou o relator por que a Prefeitura de Manaus apenas



fosse cientificada sobre “a auséncia de amparo legal da exigéncia de certificacdo PBQP-H como requisito de
habilitacao técnica em processos licitatorios para contratacao de servi¢os custeados com recursos federais”.
O Plenério do Tribunal, acolhendo a proposta da relatoria, decidiu, no ponto, cientificar a Secretaria Municipal
de Infraestrutura de Manaus/AM da irregularidade. Acérdao 3291/2014 Plenario, TC 006.576/2011-7, relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues, 26.11.2014.

2. A comprovacdo da capacidade técnico-profissional da licitante deve limitar-se a indicacdo de
profissional detentor do acervo técnico estabelecido no edital que, a data da celebracédo da avenca com
a Administracao, esteja vinculado a empresa por meio de contrato de prestacédo de servicos celebrado
de acordo com a legislacao civil comum, sem, necessariamente, possuir liame com o quadro permanente
da empresa licitante.

Ainda na Auditoria realizada na primeira etapa das obras de Urbanizacdo e Revitalizacdo da praia de Ponta
Negra/AM, a equipe de fiscalizagdo identificara clausula restritiva no edital que vedava a utilizagdo de
contratos de prestacdo de servigo em regime temporario ou por empreitada para fim de comprovacdo da
qualificacdo técnico-profissional. O relator anotou que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal, “as
condi¢des de comprovacao da capacidade técnico-profissional da licitante, previstas no artigo 30, inciso I,
81°, inciso I, da Lei 8.666/1993, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o ambiente
concorrencial das licitagdes”. Nesse sentido, acrescentou que “a qualificacdo técnico-profissional deve
limitar-se a indicacdo de profissional detentor do acervo técnico estabelecido no edital que, & data da
celebracdo da avenca com a Administragdo, esteja vinculado a empresa por meio de contrato de prestacédo
de servicos celebrado de acordo com a legislacéo civil comum, sem, necessariamente, possuir liame com o
quadro permanente da empresa licitante”. Sobre o caso em exame, concluiu que “a proibi¢do a forma de
contratacdo de prestacdo de servigos por empreitada ou por prazo determinado prevista no Edital reduziria
a possibilidade de as empresas licitantes contarem com profissional capacitado para realizagdo dos servigos
a serem avengados com a Administracdo, o que lhes imporia gastos desnecessarios com a contratacédo
antecipada e por prazo indeterminado”. Diante do exposto pelo relator, o Tribunal decidiu, no ponto, rejeitar
as justificativas apresentadas pelo presidente da comissdo de licitacdo, aplicando-lhe a multa prevista no inciso
Il do art. 58 da Lei 8.443/92, e ainda cientificar a Secretaria Municipal de Infraestrutura de Manaus/AM da
irregularidade. Aco6rdao 3291/2014 Plenario, TC 006.576/2011-7, relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues, 26.11.2014.

3. No pregédo, ndo é possivel a desisténcia da oferta. Recebido o envelope da proposta, ela esta
formalizada. O pregoeiro ndo tem a faculdade de devolver o envelope a licitante como se 0 documento
nunca houvesse sido entregue, nem de manté-lo no processo para fins de registro historico.

Em Tomada de Contas Especial instaurada pelo 12° Batalhdo de Suprimento do Comando Militar da
Amaz6nia, versando sobre irregularidades em aquisi¢cdes de géneros alimenticios e embarcacGes realizadas
nos anos de 2003 a 2006, fora evidenciado a inabilitagdo indevida de fornecedores, a auséncia de registro em
ata dos motivos da inabilitagdo, adjudicacdo a licitantes e recebimento de produtos que ndo atenderam a
requisitos previstos em edital ou em regulamentos internos da unidade, bem como sobrepreco. Em um dos
certames analisados (pregdo para aquisicdo de artigos alimenticios), realizou-se a citacdo do pregoeiro “pela
desconsideracéo, sem justificativa em ata, da melhor proposta de preco apresentada, a qual teria ocasionado
dano ao erario no valor de R$ 73.761,00”. Em suas alegacOes de defesa, o pregoeiro alegou que a proposta
com o melhor preco ndo poderia ser considerada em face da desisténcia do proponente, manifestada antes do
lancamento da proposta no sistema de registro e acompanhamento do pregdo. Analisando o ponto, o relator
registrou que “a norma disciplinadora da sessdo do pregdo ndo prevé a fase de desisténcia da oferta”. E que
a “mera entrega da proposta acondicionada em um envelope coincide com a sua formaliza¢do, poiS 0S
envelopes entregues devem ser imediatamente abertos e efetuada a verificagdo do atendimento dos requisitos
do instrumento convocatorio, conforme determina o art. 4°, inciso VII, da Lei 10.520/2002”. Na forma do
dispositivo citado, prosseguiu o relator, uma vez entregue o envelope contendo as propostas, duas alternativas
estdo ao alcance do pregoeiro: “caso o teor da oferta seja incompativel com o edital, ele tem o poder-dever de
desclassifica-la, nos termos do art. 4°, inciso XI, da Lei 10.520/2002; caso a proposta seja conforme ao edital,
deve o Pregoeiro averiguar o atendimento aos requisitos de habilitagdo da proponente, a teor do inciso XII
daquele artigo”. No entendimento do relator, 0 pregoeiro “ndo tem a faculdade de devolver o envelope ao
licitante como se o documento nunca tivesse sido entregue, nem de manté-lo no processo para fins de registro
historico, pois esse procedimento ndo tem respaldo normativo”. Ademais, fora violado o principio da
vinculacéo ao edital: “depois de abertos os envelopes contendo as propostas de prego, a Unica circunstancia
que isentaria o licitante de manté-la seria a desclassificacdo da proposta por ndo atender as exigéncias do
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instrumento convocatorio”. Além disso, o pregoeiro ignorou também previséo editalicia de aplicacdo de
penalidade aquele que ndo mantiver a proposta. Nesses termos, o Plenéario, acolhendo a proposta do relator,
rejeitou, no ponto, as alegagdes de defesa do pregoeiro, para julgar irregulares suas contas, aplicando-lhe a
multa capitulada no inciso I do art. 58 da Lei 8.443/92. Acérdao 3261/2014 Plenéario, TC 031.379/2011-7,
relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, 26.11.2014.

4. Ao decidir sobre a vantagem da prorrogacéo de contratos (art. 57, inciso 11, da Lei 8.666/93) relativos
aservicos continuados de engenharia, a Administracdo deve considerar os descontos contidos nos pregos
contratados e os efetivamente praticados pelo mercado em relacédo ao referencial de precos utilizado, a
exemplo do Sicro.

Representacdo formulada pelo Ministério Publico Federal noticiara possiveis irregularidades em contratos de
conservacdo e manutencdo rodoviaria geridos pela Superintendéncia Regional do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes em Santa Catarina (SR/Dnit/SC). Promovida a instru¢do processual, a unidade
técnica constatou, dentre outras ocorréncias, a presenca de diversas prorrogagdes contratuais “sem que tenham
sido realizados inventarios mais apurados do estado da rodovia, sendo que a metodologia adotada pelo Dnit
ndo avaliava a oportunidade ou ndo de novas licitagdes e simplesmente prorrogava os contratos, se 0 seu
custo atualizado ndo fosse superior ao Sicro”. Analisando o caso, o relator ressaltou as consideracdes feitas
pela unidade técnica a respeito da metodologia da Superintendéncia Regional do Dnit, destacando que a analise
global da vantagem das prorrogagdes consistia, basicamente, na “comparagéo entre o montante dos custos das
guantidades atuais do contrato (...) com os precos praticados na licitagdo e reajustados para a data da
prorrogacao, em contrapartida com o Sicro”. Tomando por base os nimeros de um dos contratos fiscalizados,
o relator observou que o desconto derivado de aditivo contratual ndo se coadunava com o desconto inicial da
licitagdo, nem indicava vantagem para a Administracdo. Dessa forma, em consonéancia com o posicionamento
da unidade técnica, o relator concluiu que “a simples prorrogacao de prazo do contrato mediante aditivo teria
gue ter outros parametros que mostrassem de forma clara que as exigéncias do inciso Il do art. 57 da Lei
8.666/1993 estavam sendo atendidas em razdo de fatores, como por exemplo, os descontos do mercado
naquele momento ou a negativa da empresa em aceitar a prorrogacdo de prazo com descontos iguais ou
superiores aos praticados naquele momento em outros contratos da SR/Dnit/SC ou até mesmo em outros
referenciais do Dnit”. Por fim, o relator salientou a importancia de se ponderar a dindmica dos descontos
praticados no mercado em relacdo ao Sicro com o objetivo de propiciar efetiva vantagem para a Administracao.
Acolhendo na integra o voto da relatoria, o Tribunal determinou ao Dnit “que desenvolva estudos para incluir,
na sistematica de decisdo da vantajosidade da prorrogagdo de contratos de servigos continuados como
conservagdo e manutengdo rodoviaria, comparacdes entre o percentual de desconto embutido nos precgos
contratados e o0s descontos médios que estdo sendo efetivamente praticados pelo mercado no momento da
renovacdo do ajuste, de tal forma que a analise dessa vantajosidade n&o se restrinja apenas a verificacoes de
compatibilidade entre os custos unitarios pactuados e os previstos no Sicro”. Acérdao 3302/2014 Plenario,
TC 014.378/2011-6, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, 26.11.2014.

Elaborago: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br



mailto:infojuris@tcu.gov.br

