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Este Informativo, elaborado a partir das deliberagfes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, da jurisprudéncia do
TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a selecdo das decisdes que
constam do Informativo € feita pela Secretaria das Sessdes, levando em consideracdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiado ou reiteracdo de entendimento
importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sao repositorios oficiais de jurisprudéncia.
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Conselho Profissional da categoria.

Licitacdo de obra publica:
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Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a instituicdo publica contratante adotar providéncias com vistas a
afericdo da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificacdo da proponente;

2 — Para a responsabilizacdo de parecerista juridico em processo licitatorio é necessario que se
comprove que, na emissdo da opinido, houve erro grosseiro ou inescusavel, com dolo ou culpa;

PLENARIO

E ilegal a exigéncia de certificacio PBQP-H para o fim de qualificacdo técnica, a qual, contudo, pode
ser utilizada para pontuacao técnica

Em auditoria realizada no Departamento Penitenciario Nacional — (Depen), na Caixa Econdmica Federal —
(CEF) e no Governo do Estado do Acre, o Tribunal detectou indicios de irregularidades na realizacdo da
concorréncia destinada a contratacdo da obra de construcdo da segunda etapa da Penitenciaria de Senador
Guiomard/AC, dentre elas, a exigéncia, para o fim de cumprimento de requisito de qualificacdo técnica por
parte das licitantes, de apresentacdo de certificado que comprovasse a adequagdo das empresas ao Programa
Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-H), Nivel B. Para a unidade técnica responsavel
pelo processo, a exigéncia em questdo, a determinar quem participaria das proximas etapas do certame “nédo
possui amparo legal e contraria jurisprudéncia desta Corte, visto que ndo se enquadra nos quesitos
estabelecidos pelos arts. 27 a 33 da Lei n. 8.666/1993”. Destacou, ainda, a partir de jurisprudéncia anterior
do Tribunal, que 0 “processo de certificagdo, tanto da série 1SO, como do aqui tratado PBQP-H, envolve a
assuncdo de custos por parte da empresa a ser certificada, tais como os de consultoria e modificacéo de
processos produtivos, o que poderia representar fator impeditivo a participacdo no Programa ou, pelo
menos, restritivo. E ndo s6 isso: o proprio tempo necessario para obter a certificacdo pode configurar
obstaculo a participagdo em licitagbes, cujos prazos, como se sabe, normalmente sdo exiguos”. A unidade
técnica refutou, ainda, o argumento pelos responsaveis de que a exigéncia deveria ser admitida, uma vez
estar estabelecida no Decreto Estadual 10.176/2004, em que o Estado do Acre aderiu ao PBQP-H e passou a
exigir a sua insercdo nas licitacbes de obras da administracdo direta e indireta estaduais. Mesmo com
informacdo dos gestores estaduais de que existiria acordo entre o Estado do Acre e outras entidades, como a
CEF, a Federacéo das Industrias do Estado do Acre - (Fieac), o Sindicato da IndUstria de Constru¢do Civil do
Acre - (Sinduscon) e o Sindicato dos Pequenos e Médios Empreiteiros da Construgdo Civil - (Sipecon), em
que ficou estabelecido, a partir de 2004, que deveria ser exigido das empresas de construcdo civil o termo de
adesdo ao PBQP-H, para a unidade técnica, mais uma vez amparada na jurisprudéncia do TCU, “a
Constituicdo Federal atribuiu a Unido a competéncia privativa para legislar sobre normas gerais de
licitagdo e contratacdo e, nesse sentido, ndo pode uma norma estadual estabelecer condicGes conflitantes
com a Lei Federal”. A Unica possibilidade de exigéncia de certificacio PBQP-H entéo, ainda consoante a
unidade técnica, seria para o fim de pontuacdo técnica, o que ndo ocorreu, na especie. Em face da situacéo,
propds a audiéncia do Secretario de Infraestrutura e Obras Publicas do Estado do Acre, para que prestasse
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esclarecimentos a respeito deste e de outros fatos. Todavia, o relator manifestou-se contrariamente a oitiva da
autoridade estadual quanto a esse assunto, por considerar que a conduta ndo seria reprovavel o suficiente
para tanto, uma vez que amparada em norma estadual, levando a presuncéo de que assim agira em tentativa
de manter-se adstrito a ordem juridica. Contudo, concluiu o relator que a ndo realizacdo da audiéncia ndo
descaracterizaria a irregularidade e por essa razdo prop0s a cientificacdo da Secretaria de Infraestrutura e
Obras Publicas do Estado do Acre para que ndo a repita em licitacfes futuras. Nos termos do voto do relator,
o Plenario manifestou sua anuéncia. Precedentes citados: Acorddos n® 1107/2006, 1291/2007, 2656/2007,
608/2008, 107/2009, 381/2009, todos do Plenario. Acorddo n.° 1832/2011-Plenéario, TC-012.583/2011-1,
rel. Min. Raimundo Carreiro, 13.07.2011.

Atividades ndo relacionadas as especificas dos profissionais de Administracdo ndo exigem registro
perante o Conselho Profissional da categoria

Representacdo trouxe ao Tribunal conhecimento quanto a possiveis irregularidades no Pregdo 107/2010
realizado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios - (TJDFT), cujo objeto consistiu na
contratacdo de empresa especializada em tratamento e gestdo de informacdes arquivisticas, digitalizacao,
geracdo eletronica de microfilmes e certificacdo digital. Para a representante, a empresa vencedora do
certame teria violado o edital e dispositivos legais, por ndo ter apresentado atestado de capacidade técnica
certificado pelo Conselho Regional de Administragdo — (CRA), conforme previsto no art. 30, inciso Il c/c
paréagrafo primeiro, inciso I, da Lei 8.666/93. Todavia, de acordo com a unidade técnica, “as atividades
especificadas no edital como necessarias a execucdo do objeto contratado estdo relacionadas ou a
atividade de arquivista (...) ou com a atividade de informética (...), as quais ndo sdo especificas dos
profissionais de administracdo e, portanto, ndo requereriam o referido registro no CRA”. Ao proceder
aos seus exames, entendeu o relator que os argumentos apresentados pelo representante ndo deveriam
prosperar, “primeiro, porque o objeto do referido pregdo relacionava-se a atividades de informatica, das
quais seria indevido exigir atestado de capacidade técnica emitido por conselho de administracao, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas e de tribunais judiciarios. Segundo, porque a empresa vencedora
atendeu a todas as exigéncias previstas no edital, que ndo exigiu a apresentacdo de atestado de capacidade
técnica emitido por conselho de administracdo, e foi aprovada na prova de conceito que teve por objetivo
avaliar a capacidade da solugdo por ela proposta para executar o0s servicos especificados no edital.
Terceiro, porque a empresa representante ndo apresentou qualquer impugnacéo ao edital durante o periodo
estabelecido, pelo que teria concordado tacitamente com seu conteldo”. Por conseguinte, votou pelo ndo
provimento da representacdo, no que foi acompanhado pelos demais membros do Plenario. Acérddo n.°
1841/2011, TC-013.141/2011-2, rel. Min.-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 13.07.2011.

Licitacdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, 0s
critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 nao sao absolutos, devendo a instituicdo publica contratante
adotar providéncias com vistas a afericdo da viabilidade dos valores ofertados, antes da
desclassificacdo da proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas — (Ifam),
com o objetivo de fiscalizar obras do Programa de Trabalho “Funcionamento da Educagdo Profissional no
Estado do Amazonas”, 0 Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificacéo
sumaria de empresa privada em processo licitatorio no qual apresentara preco inferior em cerca de 25% da
empresa que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que
apresentara 0 menor preco sem lhe conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso
porque “0s critérios elencados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta
inexequivel apenas conduzem a uma presunc¢ao relativa de inexequibilidade de precos”. Nesse cenario, para
o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao
Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta,
de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou com preco mais elevado sem justificativa plausivel
para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos
autos elementos que vinculassem sua conduta a adocdo das medidas requeridas. Ainda para o relator, a
légica por trés disso é que medidas dessa natureza estariam afetas a setores operacionais, a exemplo da
comissdo de licitacdo, ndo competindo esse tipo de atribuicdo ao nivel gerencial da entidade, na qual se
insere o dirigente méximo. Assim, no ponto, votou pela ndo responsabilizacdo do Diretor do Ifam, sem
prejuizo que fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos com a irregularidade, o que foi
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acolhido pelo Plenario. Acérddo n.° 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de
Carvalho, 13.07.2011.

Licitacdo de obra publica: 2 — Para a responsabilizacédo de parecerista juridico em processo licitatorio
€ necessario que se comprove que, na emissao da opinido, houve erro grosseiro ou inescusavel, com
dolo ou culpa

Ainda na auditoria realizada no Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas — (Ifam),
com o objetivo de fiscalizar obras do Programa de Trabalho “Funcionamento da Educag¢do Profissional no
Estado do Amazonas”, o Tribunal cuidou da responsabilizacdo dos responsaveis pela emissdo de parecer
juridico, na licitacdo que levou a desclassificacdo sumaria de empresa privada em que apresentara preco
inferior em cerca de 25% da empresa gque fora contratada. No voto, o relator destacou que “em regra, ha
responsabilizacdo desse tipo de profissional quando o ato enunciativo por ele praticado contém erro
grosseiro ou inescusavel com dolo ou culpa”. Todavia, na espécie, observou o relator que o parecer emitido
pautara suas consideragdes a partir de analise objetiva das questGes tratadas, em face da realidade local. Na
verdade, os pareceristas teriam chamado a atencdo da Administracdo para 0 que se considerou riscos
potenciais, 0s quais apontavam para a possibilidade de inexequibilidade dos precos, caso em que, consoante
o relator, “caberia & administragdo a adocdo de outras medidas, antes da pronta desclassificacdo do
interessado”. Em face disso, por entender ndo haver sustentacdo para a que fossem responsabilizados os
servidores que atuaram como pareceristas no certame examinado, o relator isentou tais agentes, sem prejuizo
gue fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos com a irregularidade, o que foi acolhido pelo
Plenério. Acordao n.° 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho,
13.07.2011.
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