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Sessoes: 18 (nao houve) e 19 de janeiro de 2011

Este Informativo, elaborado a partir das deliberacdes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plendrio, contém resumos de algumas decisdes proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitacdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, da
jurisprudéncia do TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a selecdo das
decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das Sessoes, levando em considera¢do ao menos
um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiado ou reiteragdao de entendimento
importante. Os resumos apresentados no Informativo nao sdo repositérios oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Licitacdo com previsdo de entrega de maquinario em diversos municipios do pais: 1 - Necessidade de
definicao precisa das localidades

Representagdo ao TCU noticiou possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico n® 32/2010 (para registro de
precos), promovido pelo Ministério da Pesca e Aquicultura - (MPA), para eventual contratacdo de
empresa(s) especializada(s) no fornecimento de maquinas agricolas para formagdo de patrulhas mecanizadas,
com vistas a implementa¢do do Subprograma de Fomento a Aquicultura Familiar em Mddulos Rurais. O
relator, em decisdo monocrdtica e ao acolher manifestacdo da unidade técnica, determinou a suspensdo dos
atos decorrentes do aludido certame até que o Tribunal delibere, em definitivo, a respeito da matéria
questionada. Na etapa processual anterior, o entdo relator do processo, Ministro Benjamin Zymler,
determinou a oitiva dos responsdveis do MPA, para que fosse avaliada a necessidade de ado¢do de medida
cautelar, a depender da resposta a oitiva, em razao da insuficiente especificacio do objeto do Pregdo
Eletrdnico n® 32/2010, em face da omissdo quanto aos locais de entrega dos equipamentos. Ao examinar os
argumentos apresentados, a unidade técnica concluiu que o MPA houvera falhado ao “deflagrar uma
licitagdo sem que seu objeto estivesse definido de modo preciso, especialmente no que diz respeito aos locais
de entrega dos equipamentos”. Ao concordar com a unidade técnica, o atual relator, Ministro Ubiratan
Aguiar, destacou em sua decisdo que “sem ter conhecimento dos municipios onde deveriam ser entregues os
equipamentos — tratores de esteira, retroescavadeiras e escavadeiras hidrdulicas -, as empresas
possivelmente estimaram, em suas propostas de precos, um custo de frete suficiente para ndo lhes acarretar
prejuizos”. O Plendrio referendou a cautelar deferida pelo relator. Decis@o monocrdtica no TC-
033.048/2010-0, rel. Min. Ubiratan Aguiar, 19.01.2011.

Licitacdo com previsao de entrega de maquinario em diversos municipios do pais: 2 - Justificativas
com relacio as quantidades a serem adquiridas

Ainda na decisdo monocritica adotada a partir de representagdo ao TCU que noticiou possiveis
irregularidades no Pregdo Eletronico n® 32/2010 (para registro de pregos), promovido pelo Ministério da
Pesca e Aquicultura - (MPA), o relator destacou outra irregularidade a macular o certame: a inexisténcia de
estudo de demanda capaz de justificar as quantidades licitadas, mesmo em se tratando de um pregdo para
registro de precos. Para ele, se as estimativas das quantidades de aquisi¢cdo estivessem baseadas em algum
estudo de demanda, “certamente os precos ofertados pelas licitantes estariam o mais proximo possivel do
valor de mercado, consideradas as economias de escala”. A auséncia de estimativa prévia da demanda,
entdo, impossibilitaria o planejamento de seu atendimento, pois ndo seria possivel estabelecer um
cronograma de distribui¢do de produtos condizente com a real necessidade. Registrou, entdo, a pertinéncia de
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se considerar tal fato quando da anédlise do mérito do processo, de modo a se expedir as recomendagdes
corretivas para as futuras licitagdes do MPA que tenham objeto semelhante ao Pregido n° 32/2010. O Plenario
referendou a cautelar deferida pelo relator. Decisd@o monocrdtica no TC-033.048/2010-0, rel. Min. Ubiratan
Aguiar, 19.01.2011.

Impossibilidade do uso do pregao para servicos nao caracterizados como comuns

Representacdo formulada pela Associacdo Brasileira de Consultores de Engenharia — (ABCE) cuidou de
possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico 78/2010, realizado pela Companhia Docas do Estado do Pard
— (CDP), cujo objeto consistiu na elaboracdo de estudos e projetos de engenharia para: (I) construcdo de
nova portaria; (II) centro administrativo; (III) urbanizacio das vias; (IV) rampa rodofluvial; (V) terminal de
mdltiplo uso2 (TMU 2); e (VD servicos de inspe¢do, andlise e projeto executivo de
recuperagdo/reforco/ampliagdo estrutural do Pier 100 (TMU 1), no Porto de Santarém/PA. Para a
representante, a modalidade licitatéria — Pregdo Eletronico — € inadequada para o presente caso, haja vista
que o referido objeto do edital ndo poderia ser caracterizado como ““servico comum”. Pela natureza do objeto
da licitacdo, ainda para a representante, deveria ser adotado o tipo “técnica”, ou “técnica e prego”,
incompativeis com o pregdao. Demandou, em consequéncia, a sustacdo do referido processo licitatério, em
sede de medida cautelar, de modo a reverter a suposta pratica irregular. A unidade técnica, ao examinar a
matéria, registrou, inicialmente, entendimento do TCU quanto a possibilidade do uso do pregdo para servigos
comuns de engenharia (sumula 257). Todavia, na situagdo examinada, a hip6tese seria distinta, pois, por
exemplo, diversos projetos conceituais seriam contratados por intermédio do referido certame. Tais projetos,
que, ao fim, seriam anteprojetos a partir dos quais a CDP decidiria pela aprovagao ou néo dos arranjos gerais,
orcamentos estimados, dentre outros aspectos, dependeriam consideravelmente da experiéncia e capacidade
técnica dos licitantes, permitindo a obtencdo de produtos distintos para um mesmo problema, o que, ainda
para a unidade técnica, possibilitaria ao contratado, “a livre definicdo de solucoes técnicas, como, por
exemplo, de qual material a ser utilizado numa estrutura, quantos pilares e vigas terdo um edificio, qual o
tipo de laje, qual o sistema de combate ao incéndio, etc., devem ser licitados conforme o disposto no art. 46
da Lei 8.666/1993”. Em resumo, “se o projeto ou estudo a ser obtido pela realizacdo do servico por uma
empresa ou profissional for similar ao projeto desenvolvido por outra empresa, dotada com as mesmas
informacgodes da primeira, esse objeto, no caso ‘estudos e projetos’ podem ser caracterizados como ‘comuns’.
Caso contrdrio, se a similaridade dos produtos a serem entregues ndo puder ser assegurada, o objeto é
incomum”. E, no caso da contratagdo pretendida pela CDP, “ndo se trata de servicos padronizdveis ou de
‘prateleira’, mas sim sujeitos a intensa atividade intelectual com razodvel grau de subjetivismo, os quais
precisam atender demandas especificas CDP, afastando-se do conceito de especificacoes usuais do
mercado.” Assim, propds a unidade técnica adocdo da medida cautelar suscitada, de modo a suspender o
pregdo 78/2010, em face das irregularidades apontadas, no que contou com a anuéncia do Relator. O
Plendrio referendou a cautelar. Decisd@o monocrdtica no TC-033.958/2010-6, rel. Min. Raimundo Carrero,
19.01.2011.

NOVA SUMULA
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Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente,
as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado.
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