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Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢fes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenério, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitacOes e contratos, e tem por finalidade facilitar o0 acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo é feita pela Secretaria das
Sessoes, levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo
no colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da
deliberacgdo, bastando clicar no nimero do Acérdao (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique
no nimero do Acérdao).

SUMARIO
Plenério

1. E ilegal, no pregdo eletronico, clausula que exclua, da fase de lances, a participacdo dos licitantes que
apresentaram propostas superiores a 10% do menor preco até entdo ofertado, ante a auséncia de previsdo no
Decreto 5.450/05.

2. E ilegal a subcontratacfo, pela empresa executora da obra ou do servigo, de autor do projeto basico para
elaboracgdo do projeto executivo.

3. Nos pregoes eletrdnicos, é recomendavel a adocao de procedimentos padronizados de publicidade dos atos
de suspensdo e retomada do certame no sistema eletrdnico, de modo a conferir maior transparéncia aos atos
dos pregoeiros.

4. A prova de conceito, meio para avaliagdo dos produtos ofertados, pode ser exigida do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar, mas ndo pode ser exigida como condi¢do para habilitacéo,
por inexisténcia de previséo legal.

PLENARIO

1. E ilegal, no pregdo eletronico, clausula que exclua, da fase de lances, a participacéo dos licitantes
gue apresentaram propostas superiores a 10% do menor preco até entdo ofertado, ante a auséncia de
previsdo no Decreto 5.450/05.

Denuncia contra possiveis irregularidades em pregdo eletrénico da Secretaria Extraordinaria de Seguranca
para Grandes Eventos (Sesge), do Ministério da Justica, para aquisi¢do de mobiliario, apontara possivel
desclassificacdo indevida de licitantes, com prejuizo & obtencdo de propostas mais vantajosas. Tal fato
decorrera de clausula do edital a estabelecer que somente o autor da oferta mais baixa e os das propostas com
valores até 10% superiores aquela poderiam fazer novos e sucessivos lances. Segundo o denunciante, seria
regra propria do pregdo presencial, ndo do pregéo eletrébnico. Em raz&o dos indicios de irregularidade, o
relator determinara a suspensao cautelar do certame. Realizadas as oitivas regimentais, 0 6rgao reconheceu o
vicio questionado e noticiou a anulagdo do pregdo. Ndo obstante, anotou o relator que, ao contrario do
Decreto 3.555/00, que regula o pregdo presencial, o Decreto 5.450/05, que dispde sobre o pregéo eletrénico,
ndo prevé esse tipo de limitagdo na fase de lances. No mérito, seguindo o voto do relator, o Tribunal
considerou a Denuncia procedente e notificou a Sesge/MJ “quanto a ilegalidade de se incluir clausula, no
Pregéo Eletrénico, que limite a participacdo na fase de lances de concorrentes que apresentem propostas
superiores a 10% ao menor preco apresentado, ante a auséncia de previsdo no Decreto 5.450/2005 .
Acdérdao 2770/2013-Plenério, TC 019.516/2013-4, relator Ministro Valmir Campelo, 9.10.2013.

2. E ilegal a subcontratagéo, pela empresa executora da obra ou do servico, de autor do projeto basico
para elaboracéo do projeto executivo.

Pedidos de Reexame interpostos por gestores da Infraero contestaram os fundamentos do Acdérddo
1.703/2012-TCU — Plenério, pelo qual foram condenados ao pagamento de multa por irregularidade
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praticada em contrato de execucdo de obras e servigos no aeroporto de Macapd/AP, em razdo da anuéncia a
subcontratacdo da autora do projeto basico pela empresa executora da obra para a elaboragdo do projeto
executivo. Analisando o mérito do recurso, o relator anotou que o contido nas disposicdes do art. 9°, 88 1°e
2°, da Lei 8.666/93 “ndo permite extrair qualquer autoriza¢do expressa e excepcional do legislador
ordinario para a subcontratacdo do autor de projeto basico, pela entidade contratada pela Administracao
Publica, para elaborag¢do de projeto executivo”. A Lei de Licita¢cbes “‘apenas autoriza a participacdo do
autor do projeto bésico, na licitagdo de obra ou servigo, ou na execugdo, como consultor ou técnico, nas
funcdes de fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servico da Administracédo
interessada”. 1sso porque, prossegue o relator, “admitir que a empresa responsavel pela execu¢ao da obra
possa subcontratar autor de projeto basico para confeccdo de projeto executivo, por si s6, contempla o
grave risco de transferéncia de informacdes privilegiadas da projetista a entidade construtora, permitindo a
essa sociedade auferir vantagens indevidas oriundas, muitas vezes, de imprecisdes ou omissdes no projeto
basico do empreendimento”. NO caso concreto, evidenciara-se a participacdo indireta da empresa autora do
projeto bésico na elaboragdo do projeto executivo, servigo de responsabilidade do consércio vencedor do
certame. Configurado o vinculo de natureza técnica, comercial, econémica e financeira entre a autora do
projeto bésico e o consorcio vencedor, concluiu o relator que “esse quadro viola frontalmente a literalidade
e a mens legis contidas no artigo 9°, caput, incisos I e 11, § 3°, da Lei 8.666/1993”. O Tribunal, ao acolher o
juizo formulado pelo relator, negou provimento ao recurso. Acérdao 2746/2013-Plenéario, TC 008.884/2006-
0, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 9.10.2013.

3. Nos pregoes eletrdnicos, € recomendavel a ado¢do de procedimentos padronizados de publicidade
dos atos de suspensdo e retomada do certame no sistema eletrénico, de modo a conferir maior
transparéncia aos atos dos pregoeiros.

Representacéo relativa a pregéo eletrénico promovido pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos —
Diretoria Regional de S&o Paulo Metropolitana (ECT/DR/SPM), para contratacdo de servigos de
gerenciamento informatizado do abastecimento de sua frota de veiculos automotores, apontara, dentre outros
aspectos, possivel afronta ao principio da publicidade na conducdo do certame. A irregularidade decorreria
do fechamento da sessdo pelo pregoeiro, sem comunicacgao prévia aos licitantes, via sistema (chat), da data e
horério de reabertura da sessdo. A representante alegara ter ocorrido “afronta ao principio da publicidade na
convocacdo das licitantes para apresentacdo de documentagdo complementar de habilitagdo, o que
acarretou sua desclassificag¢do, por perda do prazo para realizagdo do ato”. Em juizo de mérito, realizadas
as oitivas regimentais, o relator anotou que “a representante ndo logrou demonstrar eventual prejuizo, em
razdo da forma como foi conduzido o certame ”. Ao contrario, relembrou o relator que a representante, apés
a desclassificacdo da segunda colocada, fora convocada pelo pregoeiro para apresentar a documentacao no
prazo de quatro horas Uteis a contar de 16h35min do dia 13/8/2013. Nada obstante, a representante s
comparecera ao chat no dia 15/8/2013, “quando o prazo concedido ji havia se expirado e sua
desclassificacdo declarada”. Deixara, portanto, de observar o disposto no art. 13, IV, do Decreto 5.450/05
que “impde ao licitante o dever de acompanhar as operagdes no sistema eletrénico, sob pena de, em ndo o
fazendo, arcar com o ‘(...)onus decorrente da perda de negocios diante da inobservancia de quaisquer
mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdo’”. Dessa forma, concluiu o relator que “a perda do
prazo pela empresa (..) para o encaminhamento da documentagdo ndo pode ser atribuida aos
procedimentos adotados pelo pregoeiro da ECT/DR/SPM, uma vez que a licitante foi devidamente
convocada pelo meio previsto no edital”. Por outro lado, apesar da auséncia de norma especifica sobre a
matéria, reconheceu o relator que os registros do chat revelavam, de fato, que a inexisténcia de padronizagdo
para procedimentos de entrada e saida do pregoeiro do sistema eletrénico “poderia dar ensejo a dividas dos
licitantes quanto a retomada dos procedimentos do certame”. Nesse sentido, sugeriu fosse expedida
recomendacdo a ECT/DR/SPM para que “aprimore a conducéo dos pregdes eletronicos, padronizando os
procedimentos de saida e entrada do pregoeiro no sistema eletronico, informando a data e o horario
previstos para o retorno e a reabertura da sessdo, de forma a conferir maior transparéncia aos atos dos
pregoeiros”. O Tribunal, ao acolher o juizo de mérito formulado pelo relator, julgou parcialmente
procedente a Representacdo e expediu a recomendacdo proposta. Acorddo 2751/2013-Plenario, TC
024.351/2013-0, relator Ministro Benjamin Zymler, 9.10.2013.
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4. A prova de conceito, meio para avaliagdo dos produtos ofertados, pode ser exigida do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar, mas ndo pode ser exigida como condi¢do para
habilitacéo, por inexisténcia de previsdo legal.

Em Representagdo contra edital de pregéo eletronico da Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU),
para aquisicdo de solucdo de gerenciamento eletrénico de documentos e para contratacdo de servigo de
digitalizacdo de documentos e certificados digitais, verificou-se, dentre outras, possivel irregularidade na
exigéncia de realizacdo de prova de conceito pelos licitantes, como requisito de qualificagdo técnica. A
unidade técnica especializada do Tribunal, ao analisar a matéria, esclareceu que a prova de conceito se
assemelha a avaliacdo de amostras. No caso em questdo, a prova de conceito objetivaria verificar se a
solugdo apresentada satisfaz as exigéncias do termo de referéncia. Destacou, entretanto, que, “quando
exigida, ndo pode constituir condicdo de habilitacdo dos licitantes, devendo limitar-se ao licitante
classificado provisoriamente em primeiro lugar. Caso ndo seja aceito o material entregue ou apresentado
para anélise, o licitante deve ser desclassificado, devendo ser exigido do segundo e assim sucessivamente,
até ser classificada uma empresa que atenda plenamente as exigéncias do ato convocatério ”. Apoiado em
jurisprudéncia pacificada da Corte, e em consondncia com o0 posicionamento da unidade técnica
especializada, o relator sustentou que “a prova de conceito, meio para avaliagdo dos produtos ofertados
pelas licitantes, pode ser exigida do vencedor do certame, mas ndo pode ser exigida como condicdo para
habilitacdo, por inexisténcia de previsdo legal ”. Ao acolher a proposta do relator, o Tribunal considerou a
Representacdo procedente e determinou & CBTU, quanto ao ponto, que em futuras licitagdes “abstenha-se de
estabelecer prova de conceito como requisito para habilitagdo técnica dos licitantes, ante o disposto no art.
30, caput e 8 5° da Lei 8.666/1993”. Acorddo 2763/2013-Plenario, TC 012.741/2013-2, relator Ministro-
Substituto Weder de Oliveira, 9.10.2013.
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