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Sessoes: 5 e 6 de fevereiro de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢des tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Cémaras e do Plendrio, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitacdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das
Sessdes, levando em consideragdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberagdo, discussdo
no colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo nio sio
repositdrios oficiais de jurisprudéncia.
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SUMARIO

Primeira Camara

1. A pesquisa de precos que antecede a elaboragdo do or¢amento de licitacdo demanda avaliagao critica dos
valores obtidos, a fim de que sejam descartados aqueles que apresentem grande variagdo em relagdo aos
demais e, por isso, comprometam a estimativa do preco de referéncia.

Plenario

2. A terceirizacdo de atividades advocaticias previstas em plano de cargos do 6rgdao ou entidade s6 é
permitida excepcionalmente, nas seguintes hipéteses: a) demanda excessiva, incompativel com o volume de
servico possivel de ser executado por servidores ou empregados do quadro préprio; b) especificidade do
objeto a ser executado; c) conflitos entre os interesses da institui¢do e dos empregados que poderiam vir a
defendé-la.

3. O credenciamento, hipdtese de inexigibilidade de licitagdo, ndo pode ser mesclado as modalidades
licitatrias previstas no art. 22 da Lei 8.666/1993, por ndo se coadunar com procedimentos de pré-
qualificacdo nem com critérios de pontuacio técnica para distribuicdo dos servigos.

4. As sangdes de suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, previstas no art. 87, inciso III, da Lei 8.666/1993, alcangam apenas o 6rgao ou a entidade que
as aplicaram.

5. A subcontratagdo da empresa autora do projeto basico pela empresa contratada para a execucdo das obras
e servicos, com a finalidade de elaborar o projeto executivo, afronta o disposto no art. 9°, inciso I e § 3°, da
Lei 8.666/1993.

PRIMEIRA CAMARA

1. A pesquisa de precos que antecede a elaboracio do orcamento de licitacio demanda avaliacao
critica dos valores obtidos, a fim de que sejam descartados aqueles que apresentem grande varia¢io
em relacao aos demais e, por isso, comprometam a estimativa do preco de referéncia

Representagdo de unidade técnica do Tribunal apontou irregularidades na elaboragdo do orcamento que
serviu de base para a contratagdo de servico de manuten¢do predial, objeto do Pregdo Eletronico 47/2010,
conduzido pela Coordenagdo-geral de Recursos Logisticos do Ministério da Fazenda — COGRL/MF.
Segundo a autora da representacdo, a estimativa de precos que integrou o projeto basico da licitacdo revelou-
se inconsistente, visto que os valores pesquisados apresentaram grandes variacdes de precos, “suficientes
para se afirmar que a média desses precos ndo se presta para representar os pregos praticados no
mercado”. Anotou, a esse respeito, que o Orgdo poderia ter-se valido dos precos praticados em outros
contratos celebrados pelo 6rgdo com objetos similares. Tal fragilidade teria ficado patente a partir da
verificacdo de que a proposta vencedora (R$ 3.292.668,90) apresentou valor muito menor do que o estimado
pela COGRL/MF e que constou do edital (R$ 6.423.490,12). O relator, ao endossar a avaliacdo da unidade
técnica, considerou ser indispensavel que a Administracdo “avalie, de forma critica, a pesquisa de preco
obtida junto ao mercado, em especial quando houver grande variacdo entre os valores a ela apresentados”.
E fez menc¢do a ementa do Acérddo 1.108/2007-Plendrio: “Ndo é admissivel que a pesquisa de precos de
mercado feita pela entidade seja destituida de juizo critico acerca da consisténcia dos valores levantados,
mdxime quando observados indicios de precos destoantes dos praticados no mercado”. Concluiu, por isso,
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ter havido violacdo ao disposto no art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei 8.666/1993. Anotou, no entanto, que desse
vicio ndo resultou dano ao erdrio, porque a disputa entre as licitantes conduziu a contratagdo do servico por
valor adequado. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator, decidiu apenar os responsdveis com multa
do art. 58 da Lei n° 8.443/1992. Precedente mencionado: Acérdao 1.108/2007-Plendrio. Acérdéo 403/2013-
Primeira Camara, TC 013.319/2011-6, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 5.2.2013.

PLENARIO

2. A terceirizacao de atividades advocaticias previstas em plano de cargos do 6rgao ou entidade s é
permitida excepcionalmente, nas seguintes hipoteses: a) demanda excessiva, incompativel com o
volume de servico possivel de ser executado por servidores ou empregados do quadro proprio; b)
especificidade do objeto a ser executado; c) conflitos entre os interesses da instituicio e dos
empregados que poderiam vir a defendé-la

Pedido de Reexame interposto pela Nuclebrds Equipamentos Pesados S.A.- Nuclep requereu a reforma do
Acoérdao 1115/2012-Plendrio, que considerou irregular a contratacdo de escritorios de advocacia para
prestacdo de servigos de natureza continua e ndo especifica, inerentes ao plano de cargos e saldrios da
companhia estatal. Alegou a recorrente, em esséncia que: fundou-se no parecer AGU GQ 077/95; arrimou-se
nas premissas de excepcionalidade de terceirizacdo dessas atividades definidas pelo TCU, conforme Decisdo
494/1994-Plendrio e Acérdao 250/2002-2* Camara; explora atividade econdmica; depende do Ministério do
Planejamento para aumentar seu efetivo; € antiecondmica a manutencdo de excessivo contingente de
advogados empregados. O relator entendeu que os argumentos esgrimidos ndo merecem guarida, pois o
Tribunal, conforme “O Acorddo 250/2002-TCU-2° Camara, prolatado em um contexto de excepcionalidade,
apenas permite contratacdo de escritorios de advocacia em trés hipoteses especificas: a) em funcdo de
demanda excessiva, incompativel com o volume de servico possivel de ser suprido por
servidores/empregados do quadro préprio; b) em funcdo da especificidade da questdo a ser discutida; c) em
razdo da existéncia de conflitos entre os interesses da instituicdo e dos empregados que poderiam vir a
defendé-la”. Nenhuma dessas circunstancias ocorreu no caso concreto. O Tribunal, entdo, ao acolher
proposta do relator, negou provimento ao pedido de reexame. Precedente mencionado: Acérdao 250/2002-2°
Camara. Acorddo 141/2013-Plendrio, TC 008.671/2011-7, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues,
6.2.2013.

3. O credenciamento, hipétese de inexigibilidade de licitacio, ndo pode ser mesclado as modalidades
licitatorias previstas no art. 22 da Lei 8.666/1993, por nao se coadunar com procedimentos de pré-
qualificacdo nem com critérios de pontuacio técnica para distribuicao dos servicos

Ainda no ambito do pedido de reexame interposto pela Nuclebrds Equipamentos Pesados S.A.- Nuclep
contra o Acérdao 1115/2012-Plendrio, a empresa insurgiu-se também contra a notificacdo da ocorréncia de
irregularidade consistente na criacdo de modalidade licitatéria ndo prevista na Lei 8.666/1993. Conforme
analisado na deliberacdo recorrida, a empresa, em certames para contratacdo de servigos advocaticios,
mesclou procedimentos de credenciamento e de pré-qualificagdo com critérios de classificacdo de licitantes
por pontuacdo técnica, criando “um hibrido de tomada de precos com caracteristicas de credenciamento,
incluindo em seu bojo uma fase de pré-qualificacdo, o que é vedado pela legislacdo”. O relator expds que o
credenciamento configura uma “hipdtese de inviabilidade de competicdo decorrente da possibilidade de a
Administracdo contratar empresas ou profissionais de um determinado setor em igualdade de condicdes,
observados os requisitos de qualificacdo”. Concluiu que “a pré-qualificacdo prevista no artigo 114 da Lei
8666/1993 aplica-se somente a concorréncia, modalidade licitatoria de maior complexidade”, além do que
ndo cabe a associacdo de credenciamento com critérios de classificacdo de propostas por pontuacio técnica.
O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator, negou provimento ao recurso. Acdrddao 141/2013-
Plendrio, TC 008.671/2011-7, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 6.2.2013.

4. As sancoes de suspensao temporaria de participacio em licitacido e impedimento de contratar com a
Administra¢ido, previstas no art. 87, inciso III, da Lei 8.666/1993, alcancam apenas o 6rgdo ou a
entidade que as aplicaram

Representagcdo formulada por empresa apontou supostas irregularidades na conduciao do Pregdo Eletrdnico
122/ADCO/SRCO/2012, realizado pela Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - Infraero, que
tem por objeto “a contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de transporte de cargas e encomendas
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via aérea e/ou terrestre, em dambito nacional, no sistema direto e exclusivo (porta-a-porta), para
atendimento a Superintendéncia Regional do Centro-Oeste, aeroportos e grupamentos de navegacdo aérea
(gna's) vinculados”. A autora da representacdo apontou possivel falta de conformidade entre o comando
contido no subitem 3.5.3 do edital do citado pregdo, o disposto no art. 7° da Lei 10.320/2005 e os principios
da competitividade. Tal cldusula do edital impedia a participagdo, na licitacdo, de empresa apenada com as
sangOes previstas no art. 87, inciso III, da Lei 8.666/1993 (suspensdo tempordria de participar em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administra¢cdo) ndo sé pela Infraero, mas também por outros entes da
Administracdo, em qualquer de suas esferas. Em face de tal vedacgdo, a autora estaria impedida de participar
desse certame, por ter sido apenada por entidade que nao a Infraero. O relator, ao reconhecer a pertinéncia de
suas alegacdes e endossar o entendimento da unidade técnica, anotou que a citada cldusula “estd em
desacordo com o disposto nos arts. 87, inciso 11, da Lei 8.666/1993 e 7° da Lei 10.520/2002 e, também, com
a jurisprudéncia do Tribunal, consoante explicitado no Acorddo 3.243/2012 — TCU - Plendrio...”. E
também que a extrapolacdo a outros entes da Administracao dos efeitos de san¢cdo somente poderia ocorrer
na hipdtese prevista no inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/1993 (declara¢do de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo Puablica). Em face desse panorama e da iminéncia de realizag¢do do certame, o
relator entendeu configurados o fumus boni iuris e o periculum in mora e determinou a Infraero, em carater
cautelar, que promova a correcdo do subitem 3.5.3 do referido edital, a fim de ajustid-lo ao disposto nos
referidos comandos normativos, “no sentido de limitar o impedimento de participar do certame apenas a
empresa que se encontrar suspensa de licitar ou contratar com aquela estatal, consoante entendimento
constante do Acorddo 3.243/2012 — TCU — Plendrio”. O Plenério do Tribunal endossou essa providencia.
Precedente mencionado: Acérddo 3.243/2012 — Plenério. Comunicagdo de Cautelar, TC-046.782/2012-5,
relator Ministro Aroldo Cedraz, 6.2.2013.

5. A subcontratacio da empresa autora do projeto basico pela empresa contratada para a execucio
das obras e servicos, com a finalidade de elaborar o projeto executivo, afronta o disposto no art. 9°,
inciso I e § 3°, da Lei 8.666/1993

Embargos de declaragdo interpostos por gestor da Infraero contra o Acérdao 1703/2012-Plenério alegaram,
em argumentagdo genérica, contradi¢des nos fundamentos utilizados pelo Tribunal para a condenagdo do
responsdvel ao pagamento de multa por irregularidade havida em contrato de execu¢do de obras e servigos
no aeroporto de Macapd/AP. A firma autora do projeto basico fora subcontratada pela empresa executora da
obra para a elaboracdo do projeto executivo. Ao acompanhar a posicao da unidade técnica, o relator entendeu
ndo haver as contradi¢des alegadas, e manteve o entendimento de ter ocorrido subcontratacdo irregular da
responsdvel pela autoria do projeto bdsico, o que contrariou o disposto no art. 9°, inciso I e § 3°, da Lei
8.666/1993 e justificou a referida apenacdo. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator, negou
provimento ao recurso. Acorddo 157/2013-Plendrio, TC 008.884/2006-0, relator Ministro Aroldo Cedraz,
6.2.2013.
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