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PREFACIO 

As primeiras açOes voitadas para o estabelecimento de urn processo sistemático e 

permanente de vigiiância da seguranca operacional no Sistema de Controle do Espaco Aéreo 

Brasileiro (SISCEAB) se deram em marco de 2008, corn o desenvolvimento de urn piano de açOes 

que inciuja a criacão de urna organizacão, que veio a ser a Assessoria de Seguranca Operacional do 

Controie do Espaco Aéreo (ASOCEA), de assessoria direta e irnediata ao Comandante da 

Aeronáutica, exciusivamente destinada ao gerenciamento do terna. 

A criacão dessa nova estrutura operacional destinava-se a realizar inspecOes nos órgãos do 

SISCEAB, ernpregando inspetores formados e habiiitados especificarnente para o desempenho da 

funcäo, fazendo uso de protocolos desenvolvidos ern conformidade corn a fliosofla empregada pelo 

programa da Organizacão de Aviacão Civil Internacional (OACI). 

Os beneficios advindos da criacão da ASOCEA foram comprovados peio elevado grau de 

conforrnidade identificado durante a auditoria realizada pela OACI, ern 2009, colocando o Brasil 

entre os mais elevados patarnares de seguranca operacional da aviacão rnundial. 

Hoje, plenamente estabeiecida, a ASOCEA coordena a atuação de Inspetores do Controle 

do Espaco Aéreo (INSPCEA) que seguem urna sistemática padronizada de inspeção em todos os 

provedores de servicos de navegacão aérea do SISCEAB, alérn das organizacOes do Cornando da 

Aeronáutica que contribuem para o sisterna corn a forrnacão, o treinamento e a avaiiacão de 

capacitacão fisica de seus profissionais. Este documento. o Relatório de Anáiise de Desempenho do 

Programa de Vigilância da Seguranca Operacional do Servico de Navegacão Aérea, consiste no 

resumo anual da atividade da vigilância da seguranca operacional do servico de navegacão aérea 

brasileiro no qual flea registrado o estágio do grau de conforrnidade alcançado pelos provedores de 

serviços de navegação aérea no ano e apresenta uma avaiiacão da evolucão desse indicador de 

seguranca operacional estabelecido no "Programa de Vigilância da Seguranca Operacionai do 

Servico de Navegacao Aérea" (ICA 63-22). 

Corno poderá ser observado neste documento. o desempenho da seguranca operacional do 

serviço de navegacão aérea vern apresentando. ao  longo dos iiiltirnos anos, uma rnelhora contInua 

nos resuitados. Contudo, a análise do conjunto de dados coletados pela ASOCEA permite 

identificar aspectos que podern ser aperfeicoados, os quais são apresentados neste reiatOrio sob a 

forma de recornendacOes de providéncias aos provedores de servicos, a própria ASOCEA e ao 

DECEA. 

Desta forma, curnprindo o que estabelecem os regulamentos pertinentes, a ASOCEA emite 

este relatório, relativo ao anode 2018, corn o principal objetivo de contribuir ininterruptarnente para 

a evoiucao da segurança operacional do SISCEAB e, consequentemente, para o contInuo 

desenvolvimento deste Sisterna e da aviacão brasiieira. 
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ASOCE COMANDO DA AERONAUTICA 

ASSESSORIA DE SEGURANA OPERACIONAL DO C()NTROLE DO ESPAO AER[O 

1 	OBJET! VOS 

Avaliar a evoiucäo do desempenho dos servicos de navegacão aérea corn base nos resultados 

das inspecOes de seguranca operacional realizadas em 2018, coordenadas por esta Assessoria. 

2 	coNcEITuAçOEs E SIGLAS 

Apesar dos terrnos, expressOes e siglas constantes deste item constarem nas ICA 121-10 e 

ICA 63-22, aigumas conceituacOes sero listadas para facilitar o entendirnento do texto: 

Impacto na Seguranca Operacional (IS) 

Ciassificacäo da magnitude do risco de uma não conformidade que define prazos rnáxirnos 

para a sua correço e, quando aplicável, sua rnitigacão. 

Inspecäo da Seguranca Operacional 

Processo de verificacao da conformidade normativa das atividades desenvoividas pelos 

Provedores de Servico de Navegacão Aérea (PSNA) quanto ao que estabelece a iegisiacão 

brasileira. No DECEA, este processo verifica a conforrnidade corn as disposicOes constantes dos 

Anexos a Convenção da OACI e do nIvel de implementacão dos elementos crIticos de urn sistema 

de vigiiância da seguranca operacional. 

Piano de AcOes Corretivas (PAC) 

Piano eiaborado pela organizacão inspecionada, após submeter-se a urna inspeco, que se 

destina a corrigir as näo conforrnidades, reiativas a seguranca operacional, detectadas peios 

INSPCEA. 

Provedor de Servicos de Navegacao Aérea (PSNA) 

Organizacâo que recebeu do órgão regulador a autorizacão para a prestacäo de servicos de 

navegacAo aérea, após comprovar o atendimento aos requisitos estabeiecidos na iegis!acao e na 

reguiarnentacäo nacionai. 

Protocoios de Inspecäo 

Listas de verificacão padronizadas, organizadas por area do servico de navegacão aérea, que 

orientam os questionamentos do inspetor na avaliacão do curnprimento das norrnas nacionais e 

apresenta exernplos de evidências a serem coietadas para a confirmacão da efetiva implernentacão 

dessas normas. 
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ASOCEA COMANDO DA AERONAUTICA 

ASSESSORIA DE SEGIJRANçA OPERACIONA!, DO CONTROLE DO ESPAO AEREO 

3 	GENERALIDADES 

3.1 	0 Processo de Inspecao 

A inspecão de seguranca operacional coordenada pela ASOCEA é uma das principais 

ferramentas para a supervisão da seguranca operacional do SISCEAB. 

A conformidade normativa e essencial para a garantia de nIveis adequados de seguranca 

operacional, ou seja, quanto major o grau de conformidade dos PSNA corn as normas ernitidas pelo 

órgão regulador, o DECEA, major será o nIvel de seguranca operacional no SISCEAB. 

0 processo de inspecão previsto na ICA 121-10, de 04 de juiho de 2017, verifica a 

conformidade dos PSNA, bern corno das organizacOes do COMAER que contribuem para o 

sisterna, corn a formacao, o treinamento e a avaiiação de capacitação fisica dos profissionais. Essas 

verificaçoes são realizadas pelos INSPCEA, treinados e habilitados pela ASOCEA. 

Para a realizacao destas avaliacOes, são empregadas listas de verificação padronizadas, 

organizadas por areas, que orientam os questionarnentos do inspetor na avaiiação do cumprirnento 

pelos PSNA das normas nacionais e apresentam exempios de evidéncias a serem coletadas para a 

confirmacão da efetiva implementacäo dessas normas. Tais listas, denorninadas ProtocoIos de 

Inspecão", contêm requisitos das iegislacOes do DECEA e forarn elaboradas e aplicadas nas areas 

ATS (Trafego Aéreo), AIS (InformacOes Aeronáuticas), MET (Meteorologia Aeronáutica). CNS 

(ComunicacOes, Navegacão e Vigiiancia), PANS-OPS (Procedirnentos de Navegaçao Aérea), 

Cartografia (CTG), SAR (Busca e Salvamento), ENS (Ensino), SAU (Sañde) e SGSO (Sisternas de 

Gerenciamento da Seguranca Operacional). 

Para cada não conforrnidade identificada é feita urna avaiiação de seu Impacto na Seguranca 

Operacional (IS), corn o objetivo de orientar a priorização das açOes dos provedores para a 

eiirninacão dessas deficiências. 

Após ser inspecionado, o provedor elabora e irnplementa urn Piano de AcOes Corretivas 

(PAC) para eliminar as não conformidades detectadas pelos INSPCEA. cuja irnplementacão deve 

ser periodicamente atualizada pelo PSNA. 
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ASSESSORIA DE SEGURANA OPERACIONAL DO CONTROLE DO ESPAcO AEREO 

	

3.2 	Tipos de Inspecöes de Seguranca Operacional 

Conforme definido pela ICA 121-10/2017, são quatro os tipos de inspeçOes de seguranca 

operacional coordenadas pela ASOCEA: Inspecão Regular, Inspecão de Seguirnento. lnspeçao 

Sistêmica e Inspecão EspecIfica. 

A Inspecão Regular é uma ava!iação do PSNA realizada por urna equipe de INSPCEA que 

aplica os Protocolos de Inspecão de todas as areas de atuacão daquele provedor. Aplica-se a 

qualquer Classe de PSNA (ver Quadro 1). Ao retornar ao PSNA para realizar urna nova inspecão, 

além de aplicar o Protocolo de Inspecão, o INSPCEA avaliará o grau de irnplernentacão do PAC. 

A Inspecão de Seguimento é a avaliacão do grau de irnplernentacão do PAC. Aplica-se a 

qualquer Classe de PSNA (ver Quadro 1). Essa inspeção requer a aprovação prévia do Chefe da 

ASOCEA e quando o cumprirnento do PAC não puder ser comprovado mediante andlise de 

documentacão do provedor a ASOCEA. Não ha a aplicacão integral dos Protocolos de Inspecão, 

devendo os INSPCEA restringir-se a avaliar as perguntas dos Protocolos que forarn não satisfatOrias 

nas inspecOes anteriores. 

A Inspecão Sistêmica e urna avaliacão onde os levantamentos das evidências são realizados 

pelo próprio provedor. A equipe da Inspecao Sistêrnica é composta por, pelo menos, urn INSPCEA 

que avalia, rernotamente, a conformidade da organizacão mediante análise da documentacão 

encarninhada. 

A Inspecao Especifica é uma avaliacão do PSNA realizada por dois ou mais TNSPCEA que 

aplicam o Protocolo de Inspeçao em uma area especIfica naquele provedor. Aplica-se a qualquer 

Classe de PSNA (ver Quadro 1). 

	

3.3 	Programa de Vigilância da Seguranca Operacional 

0 Programa de Vigilãncia da Seguranca Operacional do Serviço de Navegaçao Aérea (ICA 

63-22) e urn conjunto de acOes sistemáticas e permanentes destinadas a assegurar que os PSNA no 

Brasil executem os servicos de navegação aérea em conformidade corn as normas nacionais, 

observando-se os padrOes internacionais, de forma a contribuir para a manutencão do NIvel 

Aceitdvel de Desempenho da Seguranca Operacional (NADSO) estabelecido na prestacão dos 

servicos de navegação aérea. 

IF 
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COMANDO DA AERONAUTICA 

ASSESSORIA DE S[GURANA OPERACIONAL DO CON1 ROIL DO ESPAcO AERFO 

0 processo de inspecão coordenado pela ASOCEA abrange todo o universo de PSNA do 

SISCEAB, incluindo as organizacOes de todas as Classes citadas no Quadro 1. 

CLASSE 0RGANIzAcA0 

1 Responsáveis por ACC, APP ou TWR e o SRPV-SP, o CGNA e o ICA 

2 ICEA, EEAR e JES 

3 Responsáveis por AFIS e as EPTA 	M" 

Quadro 1 - Classes de Organizaçâo definidas pela ICA I 21-10/2017 

0 presente relatório proporciona uma avaliacão da evolucão dos indicadores de seguranca 

operacional nos PSNA Classe 1 e 3 corn relaçao ao NADSO e avalia a conformidade normativa dos 

serviços de navegacão aérea através dos resultados das inspecOes realizadas em todo o SISCEAB 

ern 2018. 

3.4 	NIvel Aceitável de Desempenho da Seguranca Operacional (NADSO) 

0 NADSO, estabelecido pela ICA 63-22, a ser alcancado e mantido na prestacão dos 

serviços de navegacão aérea é composto por Indicadores, Metas e seus Valores. 

Os Indicadores de Segurança Operacional que compOem o NADSO são: 

Percentual médio da quantidade de requisitos regulamentares aplicáveis, observados 

como näo conforrnes nas inspecOes realizadas nos PSNA Classe 1, conforme definido na ICA 121-

10, computando-se a mais recente inspecão realizada em cada provedor; 

Percentual médio da quantidade de requisitos regulamentares aplicáveis, observados 

como não conformes nas inspecOes realizadas nos PSNA Classe 3. conforme definido na ICA 121-

10. computando-se a mais recente inspecão realizada em cada provedor; 

Percentual médio da quantidade de requisitos regulamentares aplicáveis. observados 

como não conformes nas inspecOes realizadas nos PSNA Classe 1, definidos na ICA 121-10, corn 

Impacto na Seguranca Operacional igual ou inferior a 3. conforme procedimento do MCA 121-2, 

cornputando-se a mais recente inspeção realizada em cada provedor; e 

Percentual rnédio da quantidade de requisitos regulamentares aplicáveis, observados 

como nao conformes nas inspecOes realizadas nos PSNA Classe 3, definidos na ICA 12 1-10, corn 

Impacto na Seguranca Operacional igual ou inferior a 3, conforrne procedimento do MCA 12 1-2, 

computando-se a mais recente inspecão realizada em cada provedor. 
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ASSESSORIA DE sEGuRANci\ OPERACIONAI, DO CONTROLE DO ESI 2 AçO AERLO 

0 Quadro 2 apresenta Os valores dos Indicadores de Seguranca Operacional atingidos em 

2016 e as metas para a meihoria continua ate 2021. Os resultados de 2018 referentes a esses 

indicadores e metas estão dispostos no Capitulo 6 deste relatório. 

tndicador 
Valor do Indicador 

em 2016 
Meta 

a 3,221% Reduzir para urn valor igual ou inferior a 2,149% ate 2021. 

b 8,446% Reduzir para urn valor igual ou inferior a 3,212% ate 2021. 

c 0,152% Reduzir para urn valor igual ou inferior a 0,043% ate 2021. 

d 0,527% Reduzir para urn valor igual ou inferior a 0,369% ate 2021. 

Quadro 2 - Indicadores de Seguranca Operaciona! e Metas ate 202 1 

Apesar de o NADSO ter sido estabelecido apenas para Os PSNA Classe I e 3. é desejável 

que todos os PSNA do SISCEAB se ernpenhern em perseguir e atingir essas mesmas metas, que 

representarn parârnetros a serem alcançados e mantidos na prestacão dos servicos de navegação 

aérea. 

4 	INsPEçOEs REALIZADAS 

Em 2018 forarn realizadas 58 inspecOes conforme dernonstrado no gráfico A abaixo: 
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Gráfico A - InspeçOes realizadas 

A relacao dos provedores inspecionados encontra-se no Anexo A deste documento. 
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COMANDO DA AERONAUTICA 

ASSESSORIA DE SEGIJRANçA OPERACIONAI. DO CONFROLE DO ESPAO AEREO 

5 	RESULTADOS DAS INSPEçOES 

5.1 	Grau de Conformidade dos Provedores de Serviços de Navegacao Aérea 

0 grau de conformidade dos PSNA do SISCEAB é o percentual médio de conformidade de 

todos os PSNA Classe 1 e 3 inspecionados pela ASOCEA desde sua criacão. Utiliza-se para o 

cálculo os resultados obtidos dos PSNA inspecionados no ano, acrescidos da itltirna inspecão 

realizada nos demais PSNA. 

No gráfico 1, o ano de 2011 representa o ano base para as comparacöes de evolucão do 

Indice de conformidade dos provedores, pois foi apenas naquele ano, desde a criacäo da ASOCEA. 

que se concluIrarn as inspecOes em todos os PSNA Classe 1 e 3 do SISCEAB. passando a ser 

utilizado como ano referência. 

—+- % de Conformidade dos PSNA do SISCEAB 

100% 

96,26% 
95,28% 

95% 
93,07% 

	94,31% 	
93,72% 	

94,17% 

90% 	89,17% 

85% 

2011 	2012 	2013 
	

2014 	2015 	2016 	2017 	2018 

Gráfico I - Grati de conformidade dos PSNA do SISCEAB (%) 

Por esse gráfico, observa-se uma tendência de meihora no grau de conformidade no 

SISCEAB, o que demonstra estarem os provedores cada vez mais alinhados ao cumprirnento das 

normas emitidas pelo órgâo regulador, fruto da poiltica adotada pelo DECEA, no sentido de exigir 

dos provedores a total conformidade corn as normas e de perseguir o objetivo de encontrar solucOes 

para eliminar as näo conformidades gue dependem de suas acOes. 

A ligeira redução no grau de conformidade após 2014 pode ser explicada pela expressiva 

alteracao de normas do SISCEAB no ano de 2015, o que pode ter gerado urn aumento das näo 

conformidades em virtude de os provedores näo terern tido tempo suficiente para se adequarem aos 

novos requisitos. No entanto, é possIvel observar uma meihora significativa a partir daquele ano. 
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ASOCEA COMANDO DA AERONAUTICA 

ASSESSORIA DE SEGURANA OPERACIONAL DO CONIROLL DO ESPAO AERLO 

0 grau de conformidade normativa dos PSNA do SISCEAB em 2018 (96,26%), apresentado 

no gráfico 1, será empregado nos próximos gráficos como a 'média do SISCEAB", representado 

graficarnente por uma linha horizontal, e será utilizado corno referência para cornparacão corn os 

demais resultados. 

5.2 	Grau de Conformidade dos Provedores Classes 1 e 3 

No gráfico 2, é apresentada o grau de conformidade dos PSNA Classe 1 e 3 e a media do 

SISCEAB (96,26%). 

—4— SISCEAB CL 1 —4-- SISCEAB CL 3 	- - - - SISCEAB 2018 

100% 

96,30% 

::: 

85% 

2013 2014 2015 	 2016 	 2017 2018 

Grãfico 2 - Grau de conformidade dos PSNA C!asse I e 3 do SISCEAB (%) 

0 grau de conformidade dos PSNA Classe I encontra-se acima da media do SISCEAB, 

tendo mantido em 2018, a constante melhora apresentada nos anos anteriores. 

Apesar do grau de conformidade dos PSNA Classe 3 encontrar-se abaixo da media do 

SISCEAB, também e possIvel observar uma continua melhora em seus Indices. 

A possivel explicação para o menor desempenho dos PSNA Classe 3 em relacão aos PSNA 

Classe 1 é que cerca de 45% deles não são subordinados ao DECEA e nem a INFRAERO, o que os 

levam a não terem uma supervisão sistêrnica, conformejá detaihado em relatórios anteriores. 

Em consequência, permanece atual a necessidade do DECEA e da ASOCEA buscarem 

solucOes para a meihoria do desempenho dos PSNA Classe 3. 
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.\SSESSORIA DE SEGVRANA OPERACIONAL, 1)0 CON1ROLE DO ESPAçO AERLO 

5.3 	Grau de Não Conformidade por Servico de Navegacao Aérea 

0 gráfico 3 compara o grau de não conformidade do SISCEAB de 2014 a 2018, apenas para 

Os servicos de navegaçäo aérea de AIS. ATS, CNS e MET, que SO Os servicos prestados pela 

grande maioria dos provedores. 

-s-AIS --ATS -4-CNS -0-MET 

8,00% 7,40% 

7,00% 6 98% 	111111111, 

:;: ::;: 

5,80% 

4,00% 
4,59% .— 0 4,87/a 4,75% 

3,00% 

2,00% 

1,00% 

0,00% 

2014 2015 2016 

5,64% 

4,02 

3,05% 

2017 	 2018 

Gráflco 3 - Evoluçâo do grau de nAo conformidade por serviço de navegaço aérea do SISCEAB 

Conforme explicado anteriormente, no ano de 2015 houve uma significativa alteracao nas 

normas, o que pode ter causado o aumento de não conformidades dos provedores. No entanto. é 

possIvel observar que houve uma meihora significativa nos resultados obtidos nos anos seguintes, 

em especial no ano de 2018. Desse modo. reforca-se a recomendacao de que a ASOCEA continue a 

acomanhar o arau de no conformidade Dor areas. adotando as nrovidencias necessárias nara aue 

se mantenha a tendência de meihora nos prOximos anos. 

5.3.1 PSNA Classe 1 

0 gráfico 4 apresenta a evolução do grau de não conformidade por servico de navegação 

aérea dos PSNA Classe 1 do SISCEAB. de 2014 a 2018. 
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A15 	ATS 	CNS —MET 

5,40% 

4 63°/ 
4,33% 	 3,89% 

4,32% 

E  
o 

1,40% 	 "* "'° 

2014 	 2015 	 2016 	 2017 	 2018 	SISCEAB 2018 

Grãfico 4 - Evo]ucão do grau de näo conforniidade por serviço de navegaçäo aérea dos PSNA Classe I 

Conforme pode ser observado, o grau de não conformidade por servico de navegacão aérea 

dos PSNA Classe I manteve-se bern abaixo da media do SISCEAB. 

5.3.1.1 Aeroportos Internacionais 

0 gráfico 5 apresenta a evolucão do grau de não conformidade por servico de navegacão 

aérea dos aeroportos internacionais do SISCEAB. de 2014 a 2018. 

AIS ATS — CNS — MET 

4,90% 

3,89% 
-. 3,97% 

3,90% 

2,90% 

1,90% 

0,90% 0,96%-' 	,__.-' 	 - - - 

2014 	 2015 	 2016 	 2017 	 2018 	SISCEAB 2018 

Gráfico 5 - Evolução do grau de não conformidade por serviço de navegação aérea dos aeroportos internacionais 

Conforrne pode ser observado, o grau de não conformidade por serviço de navegacão aérea 

dos aeroportos internacionais também se manteve bern abaixo da media do SISCEAB. 

5.3.2 PSNAC1asse3 

0 gráfico 6 apresenta a evoluçäo do grau de não conforrnidade por servico de navegaçäo 

aérea dos PSNA Classe 3 do SISCEAB, de 2014 a 2018. 
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Gráfico 6 - EvoIuco do grau de no conformidade por serviço de navegação aérea dos PSNA Classe 3 

Apesar de se manter acima da media do SISCEAB. observa-se uma tendência constante de 

meihora no grau de não conformidade por servico de navegação aérea dos PSNA Classe 3. 

5.4 Grau de Näo Conformidade nas Areas PANS-OPS, CTG, SAR e ENS 

0 gráfico 7 apresenta os graus de não conformidade dos servicos de PANS-OPS e CTG, que 

são prestados exciusivamente pelo ICA. de SAR, que C prestado exciusivamente pelos órgãos 

regionais do SISCEAB, e de ENS. que é prestado pelos órgãos regionais e pelas organizacOes de 

ensino do COMAER. 

J,97% .  

7 
5,96% 	 6,95% 	

,1iW 

5,00% 

Gráfico 7 - Evoluco do grau de näo conform idade nas areas CTG, ENS. PANS-OPS e SAR 

Não houve variacão na area de CTG e PANS-OPS em virtude do ICA não ter sido 

inspecionado em 2018. 
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No caso da area SAR, dois órgäos regionais foram inspecionados em 2018 e observou-se 

urna reducão significativa no grau de não conformidade nessa area. 

No entanto, osregionais devern continuar a perseguir o objetivo de meihorar o rau de 

conformidade de prestaçãO do servico SAR, corrigindo as deficiências apresentadas em sua ültima 

inspeção. 

Na area ENS., o grau de näo conformidade vem apresentando urna tendência de elevação nos 

ii1timos anos. Em 2018, duas perguntas (ENS 5.019 e ENS 5.020) forarn constatadas como não 

conformes na area. A primeira verificou que a organizacão executora do curso não garantia gue 

todos os instrutores pOssuIarn gualificacão para exercerem atividades de ensino, relacionadas a 
formacão, capacitacão ou treinamento a serem conduzidos, já a segunda identificou que os cursos 

executados não possuIam coordenador. 

Dessa forma. a ASOCEA deve monitorar essa tendência e. juntamente corn o DECEA, 

adotar medidas pertinentes para revertê-la. Contudo, é necessário, também, que as organizacOes gue 

prestam servicos de ENS, gue são os OrgãOs Regionais, o ICEA e a EEAR se dediguem a corrigir 

essas não conformidades apresentadas na iiltirna inspecão. 

5.5 	Grau de Conformidade por Subordinação Administrativa 

No gráfico 8 são comparados os graus de conformidade dos PSNA do COMAER e da 

INFRAERO corn o grau de conformidade dos aeroportos internacionais e a media do SISCEAB em 

2018. 

-- COMAER -- INFRAERO - - - - SISCEtB 2018 -- PSNA INTERNACONM 

98% 	 97,64% 

97,60% •- 

97% 96,98% 61  

96,27% 
96% 	

96,12% 

97,63% 	 4 97,80% 

97,50% 

97,31% 

96,36% 

95% 

94% 

2014 	 2015 	 2016 	 2017 	 2018 

Gráfico 8 - Grau de conforrnidade dos PSNA do COMAER e da INFRAERO cornparados corn grau de conforrnidade 
dos aeroportos internacionais e corn a rnédia dos SISCEAB em 2018. 
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Observa-se que os PSNA do COMAER e da INFRAERO obtiverarn ótirnos resultados em 

2018, mantendo a tendéncia de meihora em relacão aos anos anteriores. 

Mesmo corn a pequena reducäo em seu Indice, Os aeroportos internacionais continuam 

apresentando urn elevado grau de conformidade normativa (97,50%). 

5.5.1 PSNA do COMAER 

0 grafico 9 mostra a continua meihora dos PSNA Classe 1 do COMAER no atendimento as 

normas do SISCEAB, dernonstrando o esforco do DECEA em aperfeicoar esses provedores. 

(sWMiIi 	O1!iTtIL—• - 

100% 

98% 	 97 26% 
96,:1% 	 96,90% 	

'• 	 • 97,54% 

96% 	 -----------------------------------------------------96,26%  

94% 	93,43% 	 93,43% 
92,81% 	 92,:1% 	 • 9343% 

92% 

90% 

2014 	 2015 	 2016 	 2017 	 2018 

Gráfico 9 - Grau de Conformidade dos PSNA Classe I e 3 do COMAER (%) 

Como näo foram realizadas inspecOes em PSNA Classe 3 do COMAER em 2018, o grau de 

conformidade desses provedores continuou abaixo da media do SISCEAB. Dessa forma, permanece 

a necessidade do DECEA continuar envidando esforcos nara anerfeicoar esses PSNA. 

5.5.2 PSNA da INFRAERO 

No gráfico 10, e possIvel observar o resultado obtido pelos PSNA Classe I da INFRAERO 

(99,10% de conformidade). Em relacão aos PSNA Classe 3 da JNFRAERO, apesar da ligeira queda 

no grau de conformidade em 2018, esse indice ainda se mantérn em urn patamar elevado e acirna da 

media do SISCEAB. 
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Grãfico 10 - Grau de Conformidade dos PSNA Classe I e 3 da INFRAERO (%) 

Dessa forma, é possIvel constatar que a INFRAERO tern envidado esforcos para manter os 

seus PSNA Classe I e Classe 3 em alto grau de conformidade corn as normas do DECEA. alérn de 

estarern sempre visando o aprimoramento de seus serviços. 

5.5.3 OutrosPSNA 

Pelo gráfico 11, constata-se que o desempenho dos Outros PSNA" continua evoluindo 

positivamente a cada ano, mas ainda permanece abaixo da media do SISCEAB, ensejando esforcos 

contInuos para meihoria de seu grau de conformidade corn as normas do DECEA. 

—4-- Outros PSNA - - - - SISCEAB 2018 

100% 

96,26% 
95% 

90% 	
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Gráfico II - Grau de Conformidade dos Outros PSNA (%) 
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Observa-se que em 2018 houve urn significativo aurnento do Indice desses provedores, 

constatando-se, portanto, que as medidas adotadas nos ültimos anos vêrn surtindo o efeito desej ado 

e meihorando o desempenho dos Outros PSNA", porém a media de conformidade desses 

provedores ainda permanece abaixo dos demais provedores do SISCEAB. 

E irnportante ressaltar que embora esses provedores controlem pequeno volume de tráfego 

doméstico e a maioria deles não preste serviço de controle de tráfego aéreo, eles näo podem deixar 

de cumprir as normas emitidas pelo órgäo regulador. 

Assim, é importante que o DECEA e a ASOCEA permaneçam adotando medidas eficazes 

para aumentar o grau de conformidade dos Outros PSNA", a firn de meihorar a seguranca 

operacional do sistema. 

5.6 	Impacto na Seguranca Operacional (IS) 

Para cada não conformidade identificada nos PSNA, é feita urna avaliacäo de seu IS, que 

pode assumir valores de 1 a 5, de acordo corn a ICA 121-10. Quanto menor o seu valor, major será 

o impacto na seguranca, conforrne exemplificado no quadro 3 abaixo. 

IS Descrição 

1 Inaceitável 

2 Alto 

3 Médio 

4 Baixo 

5 Aceitável 

Quadro 3 - Impacto na Seguranca Operacional (IS) 

As não conformidades do SISCEAB apresentam urn impacto na seguranca operacional entre 

baixo e aceitável, em todas as areas analisadas (grafico 12). 
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Gráfico 12 - Evo!uco das médias dos IS das não conformidades, por area, de 2014 a 2018 

Depreende-se, portanto, que os provedores do SISCEAB possuem urn adequado 

gerenciamento dos problemas de seguranca operacional, controlando os eventuais efeitos adversos 

de deficiências em relacäo as normas do sistema. 

Além disso, apesar de ainda haver areas a meihorar, a media do impacto na seguranca (IS) 

das não conformidades estando entre baixo e aceitável. evidencia gue o sistema se encontra seguro. 

5.7 	InspecOes nas Juntas Especiais de Sailde (JES) 

E possIvel observar no gráfico 13 que houve uma evoluçäo significativa no grau de 

conformidade das JES em relação as normas do DECEA nos ültirnos anos e que em 2018 essas 

juntas especiais meihoraram ainda mais seus resultados. se  mantendo acima da media do SISCEAB. 

-4-- JES ---- SSCEAB 2018 
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Gráfico 13 - Evolução do Grau de Conformidade das JES 
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Portanto, constata-se gue as recomendacOes anteriores para gue o DECEA. responsável pela 

edicão da ICA 63-15. gue normatiza as inspeçOes de saiide para os controladores de voo. envidasse 

esforcos junto a DIRSA corn a finalidade de elevar o grau de conformidades das JES, vêrn surtindo 

o efeito desejado. 

5.8 	Inspecöes nas EPTA Categoria "M" 

Em 14 de junho de 2018 foi celebrado o acordo de cooperacão técnica entre Marinha do 

Brasil e Comando da Aeronáutica visando promover a elevacao dos niveis de seguranca as 
operacOes de pouso e decolagem em ernbarcacOes e plataformas marItimas (EstacOes Prestadoras de 

Servicos de TelecomunicacOes e de Tráfego Aéreo de Categoria M" - EPTA CAT M). 

Nesse acordo ficou estabelecido que a Diretoria de Portos e Costas (DPC) realizará a 

Inspecao da Seguranca Operacional nas EPTA CAT M, em coordenacão corn a ASOCEA e, 

também, em conformidade corn a legislacao e regulamentaçao vigentes, no que couber, em 

aproveitamento das missOes de homologaçao dos helideques (estruturas sobre a água. fixas ou 

flutuantes, destinadas as operacOes de pouso e decolagern de helicópteros) das unidades rnarItimas. 

Em 2018 foram realizadas 16 inspecOes nas EPTA CAT M, sendo que em 9 delas não forarn 

encontradas não conformidades durante a inspecäo. Nas demais EPTA, todas as não conformidades 

encontradas durante a inspecão foram sanadas antes do envio do respectivo Relatório de Inspecao. 

Assim. em 2018. o grau de conformidade nas EPTA CAT M passou de 87.5% (grau obtido antes de 

terern as não conformidades sanadas) para 100% de conformidade. 

5.9 	Perguntas corn respostas não satisfatórias mais frequentes 

Corn vistas a subsidiar acOes que busquem aurnentar o grau de conforrnidade dos provedores 

do SISCEAB. seräo descritas a seguir as perguntas corn major incidência de respostas não 

satisfatórias nos protocolos ATS, AIS, CNS, MET e SAU. 

5.9.1 Protocolo ATS 

0 gráfico 14 lista as perguntas de ATS que mais constaram como não satisfatOrias nas 

inspecOes realizadas em 2018 e o quadro 4 apresenta a descricao de cada uma dessas perguntas. 
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Gráfico 14— NOmero de inspeçOes que a pergunta constou como näo satisfatOria ern 2018 na area ATS e percentual 

dessas no conforrnidades por Regional. 

ATS 2.229 
o SGSO do PSNA foi aceito pelo DECEA? 

ATS 2.169 
o Provedor de Servico de Trafego Aéreo celebrou e assegura-se do cumprirnento de acordo operacional corn a 
administração do aeródromo local para a prevenco de incursäo em pista? 

ATS 2.053 
o efetivo de profissionais que possuem o nIvel quatro ou superior no EPLIS, em órgàos ATC que lidern corn 
tráfego aéreo internacional, é distribuIdo de forma igualitária pelas equipes de servico? 

ATS 2.051 
o Provedor de Serviço de Tráfego Aéreo dispOe de dotação de recursos hurnanos suficientes para atender a 
escala de serviço operacional, as atividades de apoio, a treinarnentos, perodos de férias, licenças e outros 

2018 afastamentos do serviço? 

ATS 2.233 
o PSNA desenvolveu e mantérn, ou coordena, corno for mais apropriado, urn Planejamento de Resposta as 
Ernergéncias (PRE), para garantir a continuidade da prestação dos serviços durante situaçOes de emergéncia, ou 
em condicOes de degradacäo da infraestrutura de navegação aérea? 

ATS 2.131 
Os controladores do Orgao ATC efetuarn o uso de audiofones? 

ATS 2.172 
o Provedor de serviços ATS assegura a existëncia de coordenacao corn a adrninistracão do aeroporto de modo 
a receber, no tempo apropriado, as informacOes sobre o surgimento de perigos que afetem a segurança das 
operaçOes ou sobre inoperância de auxIlios? 
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ATS 2.143 
O Provedor de Serviço de Tráfego Aéreo estabeleceu e irnplernentou normas internas para a rnanutenço dos 
sisternas de gravaçäo e para a preservaço das cornunicaçOes orais ATS dos Serviços 	MOvel 	e Fixo 
Aeronáuticos, bern corno dos dados RADAR, ADS e CPDLC? 

ATS 2.059 
O Provedor de Servico de Controle de Trafego Aéreo estabeleceu urn Modelo Operacional? 

ATS 2.235 
O PSNA preenche as tabelas de monitorarnento, bern corno, rnonitora os gráficos das MDSO e do NADSO sob 
sua responsabilidade? 
ATS 2.221 
O ATCO 	Operador ATS curnpre as atribuiçOes e responsabilidades estabelecidas? 
ATS 2.239 
O Gerente DTCEA / EPTA (Local) cumpre as suas responsabilidades e deveres estabelecidos? 
ATS 2.237 
O Orgâo provedor mantérn urn controle da ernissäo de licenças e habilitacOes dos efètivos de seus respectivos 
órgäos operacionais, por interrnédio do SGPO? 

ATS 2.047 
O Provedor de Servico de Tráfego Aéreo processa e distribui, ate o penültirno dia Otil do rnCs anterior ao qual 
se referern, as escalas de serviço de seus Orgãos. de acordo corn o que estabelece o docurnento referenciado? 

ATS 2.241 
A Organizaço elaborou instruçOes de servicos detalhando os procedirnentos internos a serern realizados pelos 
Gerentes do Sisterna no ãrnbito de suas JurisdiçOes? 
ATS 2.197 
No Provedor de Serviço de Trafego ACreo, caso seja utilizado o PLA nas autorizaçOes ATC para as aeronaves 
partindo de urn aeródrorno, o Modelo Operacional contCni os pontos utilizados corno PLA, os exernplos de 
fraseologia pertinentes e a descricao dos procedirnentos para a ernissâo da autorização? 

ATS 2.061 
O Provedor de Servico de Controle de Tráfego ACreo estabeleceu urn Manual do Orgão ATC? 
ATS 2.195 
O Provedor de Serviço de Trafego Aéreo assegura-se das condicOes de funcionarnento dos componentes 
essenciais a realizacao do procedirnento de aproxirnaçâo 	ILS, 	atravCs 	da 	indicaçâo dos 	monitores, 	das 
inforrnaçOes provenientes da equipe de rnanutençào e da adrninisti-aco do aeroporto, adotando as restriçOes 
operacionais para utilizacão do ILS nos casos de degradaçao de seus cornponentes? 
ATS 2.058 
O PSNA possui urn Piano de Degradacao? 
ATS 2.181 
O Provedor de Serviço de Tráfego ACreo estabeleceu e irnplernentou procedirnento interno para ativaçäO de 
posiçOes operacionais? 
ATS 2.025 
O Orgäo ATS dispOe de urn Conseiho Operacional para apreciar e deliberar quanto ao desenipenho tCcnico 
operacional dos seus ATCO? 
ATS 2.174 
O Provedor de Serviços ATC proporciona treinarnento aos controladores que contemple o conhecirnento e os 
procedirnentos operacionais corn relaçâo ao ACAS, bern corno prevC os procedirnentos a serem adotados em 
caso de alertas TCAS? 
ATS 2.021 

A Organizaco Regional orienta e coordena as acOes pertinentes, de rnodo que o pessoal ATS dos Orgâos de 
sua area de jurisdiçao, incluindo os da INFRAERO e de outras empresas, esteja adequadarnente capacitado, 
conforme previsto na CIR-CEA 100-56 e nas dernais publicacOes do DECEA sobre os atos de interferCncia 
ilicita contra a aviaçao civil? 

Quadro 4 - Perguntas do Protocolo ATS corn respostas näo satisfatórias mais frequentes em 20 18. 
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Como pode ser observado no gráfico 14, a questão que apresentou mais näo conformidades 

na area ATS, trata da não de apresentacão de evidências, por parte dos PSNA. gue comprovem a 

aceitacäo do SGSO pelo DECEA. 

Contudo, e válido ressaltar que existe a expectativa de que sejam solucionadas boa parte 

dessas não conformidades ainda em 2019, tendo em vista que o cronograma de visitacäo da 

ASEGCEA para esse ano, contempla grande parte dos PSNA que apresentaram essa não 

conformidade. 

Alérn disso, duas questOes tambérn apresentaram urn nñmero significativo de não 

conforrnidade em 2018. Uma diz respeito ao deficit de profissionais que possuern o nivel quatro ou 

superior no EPLIS, em órgäos ATC gue lidem corn tráfego aéreo internacional, e a outra trata do 

não cumprimento do acordo operacional corn a administraco do aeródrorno local para a prevencäo 

de incursão em pista. 

No que concerne ao no cumprimento de acordo operacional corn a administraçäo do 

aeródromo local, observou-se a necessidade de atualizacao dos acordos já concebidos corn as 

administracOes aeroportuárias locais, em virtude da atualização e inclusäo de nova norma na 

referência nacional que baliza a questäo. 

E recomendável que o DECEA busgue solucOes para a eliminaçao dessas näo 

conformidades, o que permitirá que os Indices de desempenho dos provedores meihorern 

significativarnente nessa area. 

5.9.2 Protocolo AIS 

0 grãfico 15 lista as perguntas de AIS que constaram como não satisfatórias nas inspecOes 

realizadas em 2018 e o quadro 5 apresenta a descricao de cada uma dessas perguntas. 
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Gráfico 15 - Ntmero de inspecOes que a pergunta constou corno no satisfatórias em 2018 na area AIS e percentual 

dessas não conformidades por Regional. 

AIS 1.139 
O Provedor de Servicos de Informacao Aeronáutica dispOe de quantidade suficiente de pessoa! AIS qualificado 
para cumprir todas as suas atribuiçOes do órgão operacional? 
AIS 1.131 
O Provedor de serviço garante que as soIicitaçOes de divuIgacäo da lnforrnacao Aeronáutica sejam processadas 
de acordo corn o estabelecido na legislaçao? 
AIS 1.125 
A fim de facilitar sua localizacao, os painéis corn a letra C estäo situados e confeccionados de acordo corn o 
padronizado? 
AIS 1.083 
A Sala AIS ou Sala COM (EPTA-A) garante que os operadores, antes da recepçao do Piano de Voo, 

2018 
certifiguem-se de gue o interlocutor está ciente das inforrnaçOes nieteoroiógicas? 
AIS 1.079 
A Sala AIS / Sala COM garante o cumprimento dos procedimentos relacionados ao DCERTA? 
AIS 1.041 
A Sala AIS mantérn as AIC devidaniente catalogadas e expostas em pastas? 
AIS 1.015 
Existe no Provedor de Serviços de lnforniaçao Aeronáutica urn controle das emendas as PubhcacOes AIS (AlP, 
AlP-MAP e ROTAER) e das reedicOes das ENRC e ARC para garantir a atualizaçao ate urna data especificada 
na AIC correspondente? 
AIS 1.005 
0 Orgao gue presta o AIS possui as publicacOes necessárias, de forma a estarem atualizadas e disponiveis? 

Quadro 5 - Perguntas do Protocolo AIS corn respostas não satisfatOrias mais frequentes em 2018. 

Como pode ser observado no gráfico 15, foram encontradas oito não conformidades 

relativas a diferentes questOes na area AIS em 2018. 

Embora no tenha havido uma questäo especIfica que tenha apresentado urn nitmero 

significativo de não conformidades no ano, recomenda-se que o DECEA continue envidando 

esforcos para sanar essas deficiências encontradas. 
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5.9.3 Protocolo CNS 

0 gráfico 16 lista as perguntas de CNS que mais constaram como não satisfatórias nas 

inspecOes realizadas em 2018 e o quadro 6 apresenta a descrição de cada uma dessas perguntas. 
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Gráfico 16 - Nórnero de inspecOes que a pergunta constou como não satisfatOrias em 2018 na area CNS e percentual 

dessas nao conformidades por Regional. 

CNS 3.039 
o PSNA é dotado de efetivo técnico e operacional habilitados e adequado as suas finalidades de acordo corn os 
serviços prestados? 
CNS 3.085 
A EPTA CAT "ESP", CAT "A" ou CAT "C" assegura a existéncia e operacionalidade de fonte de energia 
elétrica secundária que atenda as configuraçOes básicas estabelecidas pela ICA 63-10, para suprir eventuais 
faihas da fonte prirnária? 

CNS 3.107 
o Provedor de Serviço CNS garante que somente pessoal técnico licenciado e habilitado nos auxilios a 
navegaçao aërea sob sua responsabilidade realizem a rnanutenção e o apoio as inspeçOes de homologacao e 
periOdicas realizadas pelo GEIV? 

CNS 3.087 
A EPTA CAT "ESP" ou CAT "A" assegura que os equipamentos requeridos se mantenham em condiçOes 

2018 operacionais? 

CNS 3.005 
O Provedor de Serviço CNS foi homologado e ativado pelo DECEA? 
CNS 3.081 
O Provedor de Servicos CNS assegura que não haja a conexao de ramais TF-2 e TF-3 corn outros ramais de 
uso exciusivamente administrativos, bern como entre eles? 

CNS 3.009 
O Provedor de Serviço CNS assegura a adocão das acOes pertinentes de solicitacao, a realizaçao e o 
acompanharnento, incluindo as acOes corretivas necessárias, das inspeçOes em voo? 
CNS 3.007 
O Provedor de Serviço CNS assegura o cumprirnento de suas atribuicOes em caso de acidente aeronãutico ou 
incidente aeronáutico grave, para comunicação imediata do fato e o cumprimento das acOes da equipe de 
manutençao dos auxIlios a navegacao aérea? 
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CNS 3.109 
A EPTA assegura o controle dos docurnentos que comprovam estar corn sua situação regularizada e, portanto, 
corn autorização para operar? 

CNS 3.033 

O Provedor de serviços CNS, utilizador de produto para o qual é exigida a certificacão do DECEA, assegura 
que seja re!atado ao DECEA qua!quer fa!ha, mau funcionarnento ou defeito que tenha sido considerado corno 
causador de ou que possa resu!tar ern degradaco da seguranca operacional? 

CNS 3.077 

O Provedor de Servico CNS, nas !ocalidades que prestam FIS/AFJS para a navegaco aérea internaciona!, 
assegura que o OEA possua proficiéncia no idiorna ing!ës? 

Quadro 6 - Perguntas do Protoco!o CNS corn respostas não satisfatárias rnais frequentes ern 2018. 

Observa-se no gráfico 16, que a questäo que obteve o major Indice de não conformidade em 

2018, diz respeito ao deficit de efetivo operacional habilitado e adeguado as finalidades do PSNA 

de acordo corn os servicos prestados pelos mesmos. 

Recomenda-se, portanto, que o DECEA adote as providências pertinentes no sentido de 

solucionar essa não conformidade apresentada pelos provedores. 

5.9.4 Protocolo MET 

0 gráfico 17 lista as perguntas de MET que mais constaram como näo satisfatOrias nas 

inspecOes realizadas em 2018 e o quadro 7 apresenta a descricão de cada uma dessas perguntas. 
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Gráfico 17 - Niimero de inspecOes que a pergunta constou corno não satisfatórias em 2018 na area MET 
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MET 7.037 

A EMS, conforme sua classificação possui a infraestrutura operacional prevista e em perfeito funcionarnento? 
MET 7.021 
Na EMS, conforme sua c!assificacao, os sensores dos equiparnentos rneteorológicos encontrarn-se instalados 
em locais adeguados, de modo a garantir a representatividade dos dados? 
MET 7.046 
O PSNA reatiza a calibração dos instrumentos e equiparnentos meteorolOgicos sob sua responsabilidade, 
segundo as especificaçOes técnicas estabelecidas pelos fabricantes e em laboratOrios que utilizern padrOes de 
referéncia rastreados ao INMETRO? 
MET 7.087 
A EMA possui a infraestrutura operacional prevista e em perfeito funcionarnento? 
MET 7.033 
A EMS é hornologada por órgao competente do SISCEAB? 
MET 7.017 
Na EMS, as observacOes meteorológicas a superficie, regulares e especiais, nas formas de METAR e SPEd, 
são confeccionadas, codificadas e divulgadas corretarnente? 
MET 7.005 
O PSNA dispOe de efetivo de profissionais de meteorologia corn a qualificacao exigida e em quantidades 
necessãrias para a execução de todas as suas atribuicOes relativas ao Serviço de Meteorologia Aeronáutica? 
MET 7.059 
Na EMS, ha cartas de pontos de referência atualizadas e que atendarn aos requisitos quanto ao formato e 
caracteristicas especIficas? 
MET 7.009 
O PSNA estabeleceu e implementou procedirnento interno que contenha acOes detaihadas sobre o estágio 
supervisionado dos meteorotogistas de nIve! técnico? 

2018 MET 7.263 
PSNA mantém atualizada, anualmente ou sempre que haja alteraçOes, a relaçao nominal do Conseiho 
Operacional, bern como providencia a formalizacao da designação dos seus coniponentes, conforme a norma 
em vigor? 
MET 7.272 
Na EMS/EMA são adotados procedirnentos previstos em caso de indisponibilidade do WEBMET? 
MET 7.035 
Na 	EMS, 	as 	instalaçOes 	necessárias 	ao 	cumprimento 	das 	suas 	atribuiçOes 	operacionais 	encontram-se 
adeguadamente estruturadas? 
MET 7.287 
O CMM e dotado da infraestrutura operacional prevista? 
MET 7.270 
Na EMS/EMA são cumpridos os procedinientos operacionais que Ihes são afetos, após a inserção ou 
importaçao dos dados no WEBMET? 
MET 7.031 

O PSNA estabeleceu e implementou documento interno que estabeleca Os trãmites de envio de mensagens 
meteorolOgicas ao Banco OPMET, conforme as necessidades e prioridades de meios previstas? 
MET 7.219 
O CMA-l/CMA-2/CMA-3 arguiva as inforniaçOes meteorológicas conforme a publicacão de referéncia? 
MET 7.055 
A EMS, caso não opere H24, na V observacão, caso o horário de abertura do aerOdromo não coincida corn o 
da 	observacao 	meteorológica 	regular, 	divulga 	SPECI 	considerando 	para 	a 	observacao 	as 	condicOes 
meteorologicas existentes nos Ciltirnos 	10 nlinutos antecedentes a hora de abertura, 	inclusive no caso de 
antecipação ou prorrogação do horário de abertura? 
MET 7.089 

0 Auxiliar de Segurança da EMA, estando habilitado pela respectiva Organizacão Regional, exerce suas 
atribuiçOes apenas na presença e corn a devida orientação do Operador de Radiossondagem? 
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MET 7.285 
o CMM 	encontra-se 	instalado em 	local 	adequado, 	com 	espaco 	suficiente 	para atender as 	atividades 
operacionais? 
MET 7.081 
A EMA é hornologada por Orgäo competente do SISCEAB? 
MET 7.085 
Na EMA, a Secâo Operacional encontra-se adeguadamente instalada e estruturada? 

Quadro 7 - Perguntas do Protocolo MET coni respostas não satisfatOrias mais frequentes em 2018. 

Como pode ser observado no gráfico 17, a major deficiência encontrada na area MET em 

2018, está relacionada ao fato de algumas EstacOes Meteorologicas näo terern apresentado a 

infraestrutura operacional prevista e em perfeito funcionamento. Tais não conformidades foram 

aplicadas devido ao não cumprimento, por parte dos provedores, dos requisitos normativos 

previstos na ICA 105-15. 

Além disso, observou-se urn nñmero significativo de PSNA cujos sensores dos 

eguipamentos meteorológicos encontravarn-se instalados em locais inadeguados na EMS. 

E válido destacar que sobre esse assunto existiam algumas divergências no MCA 10 1-1 e na 

ICA 105-15. Porém, em 2018, tanto a ICA quanto o MCA foram atualizados, corrigindo assirn parte 

das discrepâncias observadas. Desta forma, a tendência para os próximos anos é a dirninuicäo das 

não conformidades associadas a essa questão. 

Por fim, observou-se também que alguns provedores descumpriram os requisitos normativos 

previstos na ICA 66-27, no que diz respeito a calibracão dos instrumentos e eguipamentos 

meteorologicos. 

Recomenda-se que o DECEA busgue solucOes e envide esforcos visando solucionar essas 

deficiências apresentadas pelos provedores. 

5.9.5 Protocolo SAU 

Em 2018, foi inspecionada uma Junta Especial de Sañde (JES) e urn Esquadrao de Satide 

(ES). Ambos obtiveram 100% de conformidade, o que mostra o ernpenho do DECEA e da DIRSA 

em solucionar as não conformidades apresentadas nas inspecOes anteriores e em atender as 

recomendacOes realizadas pela ASOCEA. 

Dessa forma, recomendarn-se gue o DECEA e a DIRSA continuern envidando esforcos no 

sentido de solucionar as não conformidades das JES e ES gue se encontram em aberto, além de 

assegurarem a realização das avaliaçOes de saiide previstas na legislacao pertinente. antes da 

emissão dos cartOes de saüde ou certificado medico aeronáutico dos controladores. 
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6 	EvoLucAo DOS INDICADORES DO NADSO 

Conforme explicitado no item 3.4 deste documento, o Comandante da Aerondutica 

estabeleceu, na ICA 63-22, o NIvel Aceitável de Desempenho da Seguranca Operacional (NADSO) 

corn seus indicadores, valores e metas. 

Neste tópico, iremos analisar os valores atuais dos indicadores do NADSO afetos a 
ASOCEA e se ha tendência para o alcance das metas estabelecidas para 2021. 

6.1 	Indicador de Seguranca Operacional relacionado corn o grau de não conformidade nos 

PSNA Classe 1 

Urn dos quatro indicadores de seguranca operacional que compOe o NADSO, estabelecido 

pela ICA 63-22. é mencionado na letra "a" do item 3.4, deste relatório, e refere-se ao grau de não 

conformidade dos PSNA Classe 1. 

—4—% NC SISCEAB CL1 ---- Meta 2021 
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3 160% 	3,290% 	3,222% 
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Gráfico 18 - Indicador de Seguranca Operacional - Grau de näo conform idade dos PSNA Classe 1 

0 gráfico 18 mostra os valores deste indicador desde 2014, e pode-se observar que em 2018, 

o resultado obtido (2,375%) apresentou uma meihora substancial em relacão ao ano anterior. Dessa 

forma, conclui-se gue o indicador apresentou uma evolucão satisfatória visando atingir a meta 

estabelecida nara 2021. 
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6.2 	Indicador de Seguranca Operacional relacionado corn o grau iie não conforrnidade nos 

PSNA Classe 3 

Outro indicador que compOe o NADSO, é mencionado na letra 'b" do item 3.4, deste 

relatOrio, e refere-se ao grau de não conformidade dos PSNA Classe 3. 

—4— % NC C13 ---- Meta 2021 
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Gráfico 19 - Indicador de Seguranca Operacional - Grau de no conformidade dos PSNA Classe 3 

0 gráfico 19 apresenta os valores deste indicador desde 2014, e pode-se observar que o 

resultado (5.258%) obtido em 2018, manteve a tendência de queda registrada nos anos anteriores. 

Portanto, conclui-se gue o indicador apresentou um desempenho satisfatório para se atingir a meta 

prevista para 2021. 

	

6.3 	Indicador de Seguranca Operacional relacionado corn o IS nos PSNA Classe 1 

Esse indicador de seguranca operacional relaciona-se corn o IS nos PSNA Classe I e é 

mencionado na letra "c' do item 3.4. deste relatório. 
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Gráflco 20 - Indicador de Seguranca Operacional - Grau de näo conformidade corn IS < 3 nos PSNA Classe I 
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Observa-se no gráfico 20, que o indicador apresentou urn leve desvio em 2018. Apesar da 

elirninaçao de quatro questöes relativas a inspecOes anteriores, o indicador não manteve a tendência 

de queda esperada para o ano, em virtude da aplicacão de 5 novas não conformidades corn IS < 3. 

Dessa forma, recornenda-se que o DECEA e a ASOCEA adotem providéncias no sentido 

solucionar as não conformidades encontradas, de rnodo a garantir o cumprirnento da meta 

estabelecida para 2021. 

6.4 	Indicador de Seguranca Operacional relacionado corn o IS nos PSNA Classe 3 

0 áltimo indicador de seguranca operacional que cornpOe o NADSO, estabelecido pela ICA 

63-22, é mencionado na letra d" do item 3.4, deste re!atório, e refere-se ao IS dos PSNA Classe 3. 
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Gráfico 21 - Indicador de Seguranca Operacional Grau de não conforrnidade corn IS < 3 nos PSNA Classe 3 

0 gráfico 21 mostra os valores deste indicador desde 2014, e pode-se observar que já em 

2018 foi possivel atingir a meta estabelecida para 2021. Tal fato, pode ser explicado pela 

desativacão das plataforrnas P-15, P-20 e P-25, da PETROBRAS, tendo em vista que as mesmas 

concentravam urn grande niimero de näo conformidades corn IS < 3. Portanto, conclui-se gue a 

meta estabelecida nara 2021 foi atinEida em 2018. e recornenda-se uue a ASOCEA busuue manter 

este indicador em urn nIvel abaixo da referida rneta e avalie a necessidade de se atualizá-lo. 
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7 	REc0MENDAcOEs 

A análise dos dados contempla importantes constatacOes em diversos aspectos que podem 

ser meihorados no desempenho da seguranca operacional do servico de navegacão aérea. Nesse 

sentido são emitidas as seguintes recomendacOes: 

0 DECEA e a ASOCEA devern continuar adotando medidas efetivas para aurnentar o grau 

de conformidade dos '0utros PSNA", a fim de meihorar a seguranca operacional do 

SISCEAB: 

Na area ATS, recomenda-se urna atencão especial por parte do DECEA aos PSNA que não 

possuem o SGSO aceito por aquele Departamento. Alérn disso, recornenda-se que o DECEA 

envide esforcos no sentido de solucionar o deficit de profissionais que possuem o nIvel 

quatro ou superior no EPLIS, em órgãos ATC que lidem corn tráfego aéreo internacional, 

bern como busque sanar as não conformidades concernentes ao não cumprirnento do acordo 

operacional corn a administracão do aeródromo local para a prevencão de incursão em pista; 

Na area CNS, recomenda-se que o DECEA se empenhe em regularizar a situacão dos 

provedores que apresentam urn niirnero insuficiente de efetivo operacional habilitado: 

Na area MET, algumas EstacOes Meteorologicas não apresentaram a infraestrutura 

operacional prevista e em perfeito funcionarnento, descurnprindo os requisitos normativos 

previstos na ICA 105-15. Além disso, observou-se urn nilirnero significativo de PSNA cujos 

sensores dos equipamentos meteorolOgicos encontravam-se instalados em locais 

inadequados na EMS. Por fim, observou-se tambérn que alguns provedores descurnpriram 

Os requisitos normativos previstos na ICA 66-27, no que diz respeito a calibracao dos 

instrumentos e equiparnentos meteorológicos. Dessa forrna, recomenda-se que o DECEA 

busque solucOes e envide esforços visando solucionar essas não conformidades. 

Na area ENS, o grau de não conformidade vern apresentando urna tendência de elevacão nos 

61tirnos anos. Em 2018. verificou-se que a organizacão executora do curso não garantia que 

todos os instrutores possuIam qualificacao para exercerern atividades de ensino, 

relacionadas a formação, capacitação on treinarnento a sereni conduzidos. já a segunda 

identificou que os cursos executados não possuIam coordenador. Dessa forma, recomenda-

se que a ASOCEA monitore essa tendCncia e, juntamente corn o DECEA, adote medidas 
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pertinentes para revertê-ia. Contudo, e necessário, também, que as organizacOes que prestam 

servicos de ENS, que são os Orgãos Regionais, o ICEA e a EEAR se dediquem a corrigir 

essas não conformidades apresentadas na ültima inspecão. 

0 Recomenda-se que o DECEA e a DIRSA continuern se empenhando em assegurar a 

reaiizacão das avaliacOes de satide previstas na iegislacão pertinente, antes da emissão dos 

cartOes de saide ou certificado medico aeronáutico dos controladores; 

Recomenda-se que o DECEA envide esforcos no sentido de exigir dos provedores a total 

conformidade corn as normas, em especial daqueles PSNA de Ciasse 1 que apresentaram 

não conformidades corn IS < 3 na ñitirna inspecão, visando o cumprimento das metas 

estabelecidas para 2021 relativas ao NADSO; e 

Recornenda-se que a ASOCEA continue aperfeicoando a elaboracão do Piano Anuai de 

InspecOes, visando priorizar a seleção dos provedores a serem inspecionados, corn base na 

análise de risco. 

Rio de Janeiro, I I dejunho de 2019. 

MAURICTO TEIXEIRA LEITE - Cei Av 
Chefe da ASOCEA 

Aprovo: 

Ten Brig Ar ANTONIO CARLOS MORETTI BERMUDEZ 
Comandante da Aeronáutica 
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Anexo A - Relaçao dos provedores inspecionados em 2018 

1 EPTAA(SBU) - LAGES 

2 EPTA A (SBCB) - CABO FRIO 

3 EPTA A (SBAU) - ARAATUBA 

4 EPTA A (SBJE) - JERICOACOARA 
OIJTROS 

5 EPTA ESP (SBSG) - SÃO GONCALO DO AMARANTE 
PSNA 

6 EPTA A (SBFS) - CAMPOS DOS GOYTACAZES I FAROL DE SÃO TOME 

7 EPTA ESP (SBES) - SÃO PEDRO DA ALDEIA 

8 EPTA A (SBCH) - CHAPECO 

9 EPTA A (SBPF) - PASSO FUNDO 

10 EPTA A (SBCX) - CAXIAS DO SUL 

1 IEPTA ESP - TAKP (SBKP) - CAMPINAS 

2 EPTA ESP - TALO (SBLO) - LONDRINA 

3 EPTA ESP - TAJV (SBJV) - JOINVILLE 

4 EPTA ESP - TAJR (SBJR) - JACAREPAGUA 

- 	 5 EPTA ESP - TAGR (SBGR) - GUARULHOS 

6 EPTA ESP - TAJC (SBJC) - JULIO CESAR (BELEM) 

7 EPTA ESP - TASN (SBSN) - SANTAREM 

8 EPTA ESP - TARP (SBRP) - RIBEIRÃO PRETO 

9 IEPTA ESP - TAUR (SBUR) - UBERABA 

INFRAERO 10 EPTAESP - TAME(SBME) - MACAE 

11 EPTAESP -  TABH(SBBH) - BELOHORIZONTE 

12 EPTAESP - TATE(SBTE) - TERESINA 

13 EPTAESP - TADN(SBDN) - PRESIDENTEPRUDENTE 

14 EPTAESP - TAMQ (SBMQ) - MACAPA 

15 EPTAESP -  TAGL (SBGL) - GALEÃO 

16 EPTAESP - TAPJ(SBPJ) - PALMAS 

17 EPTA A -  TALP(SBLP) - BOMJESUSDALAPA 

18 EPTAESP - TABU(SBBU) - BAURU 

19 EPTAESP - TARJ(SBRJ) - SANTOSDUMONT 

20 EPTAESP - TAIL(SBIL) - ILHEUS 

JES 	 1 	ES- NT - NATAL 

2 	IJESHACO - CANOAS 

ORGANIZAcOES 

DEENSINO 1 	1 	IICEA - SAOJOSEDOSCAMPOS 
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