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Este Informativo, elaborado a partir das deliberacGes tomadas pelo Tribunal nas sess6es de julgamento das
Céamaras e do Plenéario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitaghes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das SessGes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo séo
repositdrios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberacéo,
bastando clicar no nimero do Acérddo (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do

Acordao).
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SUMARIO

Plenario

1. As contratacfes de seguros por orgdos da Administracdo Publica, e seus respectivos aditivos, quando
realizadas mediante simples emissao de apolices de forma unilateral pela empresa seguradora e sem a devida
formalizacdo por meio de instrumento de contrato, configuram desconformidade com os arts. 60 e 62 da Lei
8.666/93, tendo em vista a necessaria discriminacdo de clausulas previstas no art. 55 e das informagoes
constantes do art. 61 da mesma lei.

2. E vedada a intermediacdo de empresa corretora na execugdo de contrato de seguros adquiridos pela
Administracdo Publica, ainda que inexista vinculo formal direto da corretora com o 6rgdo contratante.

3. Ante a lacuna existente no Decreto 2.745/98 e nos normativos da Petrobras acerca dos elementos minimos
que devem constar nas propostas comerciais recebidas nas licitacBes, aplicam-se as contratacdes de obras e
servigos de engenharia da estatal, em especial as empreitadas por preco global, procedimentos analogos aos
das contratacOes integradas do Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas (RDC), delimitados em
entendimentos do TCU, em prestigio aos principios da seguranca juridica, do julgamento objetivo, da
isonomia, da eficiéncia e da obtencdo da melhor proposta.
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PLENARIO

1. As contratacdes de seguros por 6rgdos da Administracdo Publica, e seus respectivos aditivos, quando
realizadas mediante simples emisséo de apolices de forma unilateral pela empresa seguradora e sem a
devida formalizacao por meio de instrumento de contrato, configuram desconformidade com os arts. 60
e 62 da Lei 8.666/93, tendo em vista a necessaria discriminacéo de clausulas previstas no art. 55 e das
informagdes constantes do art. 61 da mesma lei.

Representacdo formulada pela Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro apontara possiveis irregularidades
em contratos de seguro de vida em grupo firmados pela Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais
(CPRM), dentre elas a continuidade de servigos e pagamentos mesmo apds expirada a vigéncia contratual.
Realizada inspecdo para saneamento dos autos, a Secex Estatais, cuja instru¢do técnica foi transcrita no
Relatério que deu suporte ao voto condutor do acérddo sintetizado, apontara que, de fato, a CPRM nédo
formalizou contrato administrativo com a empresa vencedora das licitacBGes e que ““0s instrumentos que regiam
a prestacdo de servigos de seguros eram as apolices, suas cartas de renovagao e eventuais aditivos, sendo que
estas apolices foram renovadas sucessiva e automaticamente (...), em alguns casos expressamente, € em outros
sem manifestacdo expressa da Administracdo”. Nao obstante, ponderou a unidade instrutiva: “(i) que os
pagamentos realizados pela CPRM estavam sustentados em apélices de seguro vigentes, ou seja, ndo houve
pagamento sem a devida cobertura e contraprestacéo de servigos; (ii) que, nos casos em que a renovagao se
deu com o reajuste da apdlice, a empresa buscou analisar pregos de outras seguradores (...); (iii) que o TCU
reconheceu a possibilidade de prorrogagdo além do prazo previsto no art. 57, inciso 1, da Lei 8.666/93 para
contrato de locacéo, ajuste regido predominantemente pelo direito privado, como o de seguros; (iv) que o art.



62, § 3°, inciso I, da Lei 8.666/93, afasta a aplicacdo do prazo do art. 57, inciso 1, aos contratos de seguro;
(v) que diferentes normas do direito privado preveem a possibilidade de renovacdo técita da apdlice ou
contrato de seguros, e que esta € uma pratica consagrada do mercado securitario, o que torna parcialmente
escusavel a falha dos gestores responséveis pela administracédo da ap6lice da CPRM; (vi) que a CPRM estava
obrigada a manter, por forca do Acordo Coletivo de Trabalho, a cobertura do seguro de vida de seus
empregados, sob pena de ter de se responsabilizar pelo pagamento de sinistros ocorridos, no caso de
descontinuidade da contratacéo da seguradora; (vii) que os arts. 60 e 62, caput, da Lei 8.666/93, estabelecem
a necessidade de lavrar os contratos e aditivos na reparticdo, além de obrigar a formalizacao de instrumento
de contrato nos casos de contrata¢do nas modalidades de concorréncia e tomada de precos, faixa na qual se
situa a presente avenca”. Em decorréncia, a unidade técnica propds que fosse cientificada a CPRM de que
““as contratacbes de seguros por 6rgdos da Administracdo Publica e seus respectivos aditivos, quando
realizadas mediante simples emisséo de apdlices de forma unilateral pela empresa seguradora e sem a devida
formalizagéo por meio de instrumento de contrato, configuram desconformidade com os arts. 60 e 62 da Lei
n° 8.666/93, tendo em vista a necessaria discriminacao de clausulas previstas no art. 55 e das informagdes
constantes do art. 61 da mesma lei””. Assim, uma vez que nao foi identificado dano ao erario ou prejuizo aos
funcionarios da CPRM, bem como ma-fé dos responsaveis, e tendo o relator acolhido a analise e o
encaminhamento sugerido pela Secex Estatais, o Plenério julgou parcialmente procedente a Representacao,
expedindo, dentre outros comandos, a ciéncia proposta. Acorddo 600/2015-Plenario, TC 011.796/2011-1,
relator Ministro Raimundo Carreiro, 25.3.2015

2. E vedada a intermediac&o de empresa corretora na execucdo de contrato de seguros adquiridos pela
Administracdo Publica, ainda que inexista vinculo formal direto da corretora com o 6rgdo contratante.
Ainda na Representacédo acerca de possiveis irregularidades em contratos de seguro de vida em grupo firmados
pela CPRM, fora questionada a efetivacdo, pela Administracéo, de pagamentos indevidos a corretora, 0s quais
seriam de responsabilidade da empresa seguradora. Embora o questionamento original tenha se mostrado, no
ponto, improcedente, a unidade instrutiva destacou que “ainda que néo tenha havido pagamentos diretos a
corretora, e por conseguinte, inexistindo relagdo contratual entre a CPRM e a empresa de corretagem, deve-
se destacar que a presente inspecdo verificou que a [empresa de corretagem] atuou, de fato, como
intermediaria na relacdo da CPRM e a seguradora”. A Secex Estatais, revisitando a legislacdo e a
jurisprudéncia do TCU sobre o assunto, concluiu que ““nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93 c/c art. 16 do
Decreto 60.459/67, o procedimento licitatério se destina a selecdo, de forma direta junto ao mercado de
empresas seguradoras nacionais, da proposta mais vantajosa para a administragéo publica, ndo havendo
previsdo legal para a atuagdo de corretor junto a administragcdo como intermediario da relacao contratual
com empresa seguradora’. 1sso porque ““a licitacdo, procedimento formal que objetiva a selecédo da proposta
mais vantajosa a Administragéo, cumpre justamente o papel que, no mercado privado formado pelas pessoas
fisicas e juridicas de direito privado, € atribuido ao corretor de seguros, que ‘angaria e promove’ 0s contratos
entre as seguradoras e 0s interessados, buscando a proposta que melhor atende ao interesse do segurado
privado junto as empresas seguradoras”. Em decorréncia, a unidade técnica prop6s que fosse cientificada a
CPRM de que “atuagdo de empresa corretora de seguros na intermediacdo da execucdo do contrato de
seguros, ainda que sem vinculo formal direto com a Administracdo Pdblica, constitui afronta aos arts. 16, §
3°, do Decreto 60.459/67, aos principios da licitacdo constantes da Lei 8.666/93 e do art. 37, XXI, da
Constituicao Federal, bem como contraria jurisprudéncia do TCU sobre a matéria (Decisdes 938/2002-TCU-
Plenéario e 400/1995-TCU-Plenéario)”. Assim, uma vez que ndo foi identificado dano ao erario ou prejuizo aos
funcionarios da CPRM, bem como méa-fé dos responsaveis, e tendo o relator acolhido a analise e o
encaminhamento sugerido pela Secex Estatais, o Plenario julgou parcialmente procedente a Representacao,
expedindo, dentre outros comandos, a ciéncia proposta. Acordao 600/2015-Plenéario, TC 011.796/2011-1,
relator Ministro Raimundo Carreiro, 25.3.2015.

3. Ante a lacuna existente no Decreto 2.745/98 e nos normativos da Petrobras acerca dos elementos
minimos que devem constar nas propostas comerciais recebidas nas licitagdes, aplicam-se as
contratacdes de obras e servicos de engenharia da estatal, em especial as empreitadas por preco global,
procedimentos analogos aos das contratacdes integradas do Regime Diferenciado de Contratagdes
Publicas (RDC), delimitados em entendimentos do TCU, em prestigio aos principios da seguranca
juridica, do julgamento objetivo, da isonomia, da eficiéncia e da obtengdo da melhor proposta.

Auditoria realizada nas obras de implantacdo do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (Comperj),
executadas pela Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras), apontara, como indicio de irregularidade, o modelo de
formalizacdo das propostas comerciais, denominado Demonstrativo de Formacdo de Precos (DFP), que ndo
exigia a apresentacdo das composicdes dos custos dos servigos ofertados pelos licitantes. Ao examinar o caso,
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o relator, mencionando o Manual da Petrobras para Contratacdo e destacando a omissdo do Decreto 2.745/98
sobre o tema, sentenciou que “é de clareza solar que ndo hé regra geral sobre como os precos ofertados pelos
licitantes deverdo ser discriminados; em cada contratagdo, os parametros a serem seguidos pelos licitantes
na formulacdo de suas propostas comerciais serdo arbitrados, a critério dos agentes da Petrobras. As
licitantes, pautadas nas exigéncias editalicias — e na auséncia de critérios cogentes inscritos em normativos
superiores, detalham seu preco no DFP segundo os padrGes estabelecidos”. Por causa da utilizacdo desse
modelo, prosseguiu o relator, “ao ofertar seus precos, 0s empreiteiros ndo indicam os servicos que estio sendo
precificados, nem apresentam quaisquer composicOes e/ou memarias justificativas que minudenciem a forma
como 0s precos propostos foram constituidos”. Transcrevendo determinaces feitas a Petrobras em julgados
anteriores, o relator observou fragilidades detectadas pelo TCU na forma como a estatal exige e avalia o0s
custos de suas contratagdes. Apos rebater 0os argumentos trazidos em oitiva da auditada, o relator asseverou a
existéncia de lacuna normativa sobre o tema, o que “demanda a necessidade de serem delineadas trilhas firmes
para o bom trato do patrimbnio da Estatal”. Nesse sentido, acolhendo posicionamento da unidade técnica,
ancorado na semelhanca e paralelismo entre as contratacGes integradas do RDC (Regime Diferenciado de
Contratagdes Publicas) e os contratos EPC (Engineering, Procurement and Construction) autorizados pelo
Decreto 2.745/98, o condutor do processo afirmou que varios dos entendimentos da Corte de Contas
relacionados ao RDC teriam a mesma aplicabilidade aos contratos da Petrobras e deveriam ser a estatal
brasileira estendidos. Assim, como primeira medida, deveria ser exigida “uma ‘matriz de riscos’, a ser
divulgada no certame licitatorio e posteriormente inserida nos termos contratuais da Petrobras”, com a
finalidade precipua de “indicar, de maneira explicita e objetiva, as etapas do projeto licitado que serdo
passiveis de definicdo posterior pela contratada, que assumira os riscos pelo detalhamento do projeto”. Em
seguimento a essa etapa, “uma vez estabelecidas as parcelas da obra com incipiente grau de avanco de projeto
(e que ficardo sob a responsabilidade da contratada), o detalhamento exigido do orgamento base da
Administracdo e das propostas comerciais devera ser proporcional ao nivel de mindcias que cada etapa do
projeto licitado possui”. Por fim, concordando com a unidade instrutiva, o relator reforgou ser oportuno que
etapas do projeto definidas, “com solucbes de engenharia ja pré-estabelecidas na licitacdo e cuja
responsabilidade por sua integridade recaird sobre a Administracdo, (...) sejam discriminadas em
composicdes de custo que exprimam todas as informacdes necessarias a perfeita e inequivoca caracterizacéo
do valor ofertado. Complementarmente, etapas do projeto que ainda virdo a ser detalhadas pela futura
contratada, responsavel pelo EPC, deverado ser esmiucadas na propor¢ao do grau de maturidade do projeto,
sem olvidar de serem apresentadas todas as premissas or¢gamentarias que pautaram a formulacdo dos precgos
ofertados”. Recepcionando na integra o voto da relatoria, o Plenéario decidiu, dentre outras deliberacdes,
determinar a Petrobras, “em prestigio aos principios da seguranca juridica, do julgamento objetivo, da
isonomia, da eficiéncia e da obtencdo da melhor proposta, que passe a adotar os seguintes procedimentos em
suas contratacdes de obras e servicos de engenharia, em especial nas empreitadas por prego global: 9.1.1.
faca constar, no instrumento convocatorio das licitagdes, documento que estabeleca, de forma precisa, quais
fraces do empreendimento haverd liberdade das contratadas para inovar em termos das solucBes
metodoldgicas ou tecnolodgicas, seja em termos de modificacdo das solugbes previamente delineadas no
projeto-base da licitacdo, seja detalhando os sistemas e procedimentos construtivos do projeto-base da
licitacdo; 9.1.2. elabore e fagca constar nos seus instrumentos convocatorios e contratos uma ‘matriz de
riscos’, capaz de definir a reparticdo objetiva de responsabilidades advindas de eventos supervenientes a
contratacdo, como informacdo indispensavel para a caracterizacdo do objeto e das respectivas
responsabilidades contratuais, como também elemento capaz de subsidiar o dimensionamento das propostas
por parte das licitantes; 9.1.3. exija das licitantes a fundamentacdo técnica (ou memdria de célculo) dos
precos ofertados, por meio da apresentacéo de informagdes detalhadas em seus Demonstrativos de Formacéo
de Precos (DFP), requerendo, para a parcela da obra que possui projeto desenvolvido, ou para casos em que
a totalidade do projeto ja estiver definida pela Estatal, de forma que ndo haja liberdade dos particulares
modificarem o projeto licitado, todos os dados necessarios a perfeita e inequivoca caracterizagdo dos valores
propostos, discriminados, no minimo, nas seguintes informacdes: a) relacdo dos servigos previstos para a
obra, com os respectivos precos, quantidades e unidades de quantificacdo, acompanhadas de memdrias de
calculo e justificativas; b) composicdo e produtividade das equipes de trabalho; c) coeficiente de consumo
dos insumos; e d) contingenciamentos considerados; 9.1.4. para a parcela da obra cujo risco de
desenvolvimento do projeto estiver ao encargo da futura contratada, em que existir liberdade para as
contratadas apresentarem solucéo de engenharia propria: 9.1.4.1. estabeleca nos editais, a padronizagao das
informacBes minimas necessarias nos Demonstrativos de Formacdo de Precos das contratadas (DFP) que
viabilizem o julgamento das propostas, em termos de exequibilidade, alinhamento da oferta aos requisitos
editalicios e vantagem dos pregos, em comparagao com o pré-dimensionamento estabelecido na estimativas
de custo do projeto-base da licitacao, solicitando da proponentes informagdes que demonstrem as premissas
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orcamentarias consideradas para cada etapa de execucdo do empreendimento, em especial as contingéncias
inseridas nos precos; 9.1.4.2. sempre que 0 projeto-base da licitagdo, por seus elementos minimos, assim o
permitir, as estimativas de pre¢o da Companhia devem se basear em orgamento tao detalhado quanto possivel,
devendo a utilizacdo de estimativas paramétricas e a avaliagdo aproximada baseada em outras obras
similares serem realizadas somente nas fragdes do empreendimento nédo suficientemente detalhadas pelo
projeto-base da licitacdo, exigindo no minimo o mesmo nivel de detalhamento das contratadas em seus
Demonstrativos de Formacédo de Precos (DFP); 9.1.4.3. quando utilizada metodologia expedita ou
paramétrica para abalizar o valor do empreendimento — ou fracéo dele —, consideradas as disposi¢des do
subitem anterior, dentre duas ou mais técnicas estimativas possiveis, utilize em suas estimativas de preco-base
a que viabilize a maior precisdo orgamentéria, exigindo no minimo o mesmo nivel de detalhamento das
contratadas em seus Demonstrativos de Formacdo de Precos (DFP)”. Acorddo 621/2015-Plenério, TC
007.315/2011-2, relator Ministro Vital do Régo, 25.3.2015.

Elaboracdo: Secretaria das Sessoes
Contato: infojuris@tcu.gov.br
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