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Sessoes: 21 e 22 de agosto de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢des tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Cémaras e do Plendrio, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitacdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das
Sessdes, levando em consideragdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberagdo, discussdo
no colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo nio sio
repositdrios oficiais de jurisprudéncia.
]
SUMARIO
Plenério

1. A natureza dos servi¢os de engenharia consultiva pode afastar a vinculag@o entre os valores dos saldrios
indicados nas propostas das licitantes, os quais passaram a constar do contrato, e os efetivamente pagos aos
seus trabalhadores.

2. A exigéncia simultanea de capital social minimo e de garantia em montante correspondente a percentual
do valor do contrato a ser celebrado, como condicdes de qualificacio econdmico-financeira, afronta o
disposto no §2°, art. 31, da Lei 8.666/1993.

3. O registro ou visto em conselho regional de engenharia e arquitetura do local de realizacdo de obra é
condi¢do para celebracio do contrato, mas nao para participagdo de empresa na respectiva licitagdo.

4. A estipulacdo, em edital de licitacdo, de requisito de habilitacdo indevido - como a existéncia de
profissionais no quadro permanente da empresa no curso da licitacdo - pode ser relevada, em face da
verificacdo de ndo ter efetivamente comprometido o cardter competitivo do certame.

PLENARIO

1. A natureza dos servicos de engenharia consultiva pode afastar a vinculacdo entre os valores dos
salarios indicados nas propostas das licitantes, os quais passaram a constar do contrato, e os
efetivamente pagos aos seus trabalhadores.

Pedidos de Reexame interpostos por Enger Engenharia S/A e Sondotécnica Engenharia de Solos S/A, contra
0 Acérdio n° 446/2011 — Plendrio, requereram a reforma de decisdo do Tribunal, por meio da qual, ao
avaliar a execugdo de contratos de “supervisdo, acompanhamento técnico e controle tecnologico das obras
civis, do projeto executivo, do fornecimento e montagem de equipamentos mecdnicos e elétricos” do Projeto
de integracdo do rio S@o Francisco com as bacias hidrograficas do Nordeste setentrional (PISF), havia
determinado ao Ministério da Integragdo Nacional que, entre outras providéncias: a) efetuasse glosa de
valores correspondentes a diferenca “entre os saldrios que as empresas declararam que pagariam e os que
efetivamente pagaram a seus empregados” e b) estendesse essa mesma providéncia aos demais contratos de
supervisdo, acompanhamento técnico e controle tecnolégico ndo avaliados na auditoria. Alegaram as
recorrentes que os servigos por elas prestados t€m natureza de contrato de gerenciamento de obra publica e
ndo de simples fornecimento de mao de obra especializada. E também que a estrutura de custos das citadas
atividades ndo estd associada apenas a alocacdo de mado de obra, mas também a expertise da empresa
contratada. O relator, ao examinar esses argumentos, destacou que tais atividades “amoldam-se aquelas
tipicas da engenharia consultiva, em especial a assisténcia técnica, o gerenciamento de obras e a assessoria
especializada”. Registrou, ap0s citar a literatura especializada, “a dificuldade em se elaborar orgamentos de
servicos de engenharia, em face das incertezas que envolvem a prestagcdo dos servicos”. Fez mencgdo aos
métodos de orcamentagdo de servigos dessa natureza e lembrou que o Ministério valeu-se do método da
“listagem de atividade e determinacdo das quantidades de horas”. Tal método, esclareceu, demanda o
dimensionamento do custo direto de mdo de obra (saldrios dos profissionais alocados ao contrato), dos
encargos sociais, outros custos diretos (gastos com viagens, consultores especiais, comunicagdes, servicos de
campo e de laboratério, por exemplo), custos indiretos (entre os quais administracdo central), encargos
financeiros, despesas fiscais e contingéncias. Em seguida, a despeito de reconhecer que “a remuneragdo das
contratadas decorre do efetivo labor dos profissionais indicados na planilha de composicdo de servicos”,
posicionou-se: “Peculiaridades relativas ao método da listagem de atividade e determinacdo das
quantidades de horas, utilizado na elaboragdo do orcamento estimativo e nas propostas de precos,
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associadas a auséncia de campos especificos para apropriagcdo de todos os custos a que estdo sujeitas as
prestadoras desses servigos, retiram, no caso concreto, o vinculo entre os saldrios indicados nas propostas
por elas ofertadas e os efetivamente pagos aos seus trabalhadores”. Acrescentou que os contratos de
engenharia consultiva “submetem-se a reajustamento anual de pregos, considerado o indice setorial eleito
pela Administracdo”, e que, por isso, € de se esperar que “os saldrios indicados na proposta de precos das
licitantes ndo expressem o exato valor pago aos seus trabalhadores, no inicio da execugdo do contrato, mas
a média ponderada dos saldrios pagos, a cada categoria profissional”’. Distinta seria a situacdo dos
contratos de “simples alocagcdo de mdo de obra, em que o advento de reajustamento salarial é objeto de
imediata revisdo do prego contratual ...”. Fez referéncia, também, as contingéncias desses contratos, quanto
a grande variagdo das cargas hordrias contratadas, o que pode impor a empresa custos decorrentes de
ociosidade dos profissionais, ou custos excessivos por extrapolacdo do nimero de horas exigidas para
atuacdo de determinado profissional. Por esses motivos concluiu que “O cendrio descrito é suficiente para,
no caso concreto, afastar a vinculacdo entre os saldrios declarados nas propostas de precos e os
efetivamente pagos”. Por dltimo, com o intuito de delimitar o alcance de seu entendimento, registrou a
seguinte ressalva: “Tal conclusdo ndo se aplica a todos os contratos de engenharia consultiva. Necessdrio,
em cada contratagdo, avaliar o método orcamentdrio, a composicdo do orcamento estimativo de precos e 0s
critérios de medicdo e pagamento eleitos pela Administracdo, entre outros, para concluir pela ocorréncia ou
inocorréncia do vinculo entre os saldrios declarados e os efetivamente pagos pela consultora”. O Tribunal,
entdo, ao acolher a proposta do Relator, decidiu dar provimento ao recurso das citadas empresas e tornar
insubsistentes as determinagGes acima enunciadas. Acorddo n.° 2215/2012-Plendrio, TC-010.327/2009-8,
rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 22.8.2012.

2. A exigéncia simultinea de capital social minimo e de garantia em montante correspondente a
percentual do valor do contrato a ser celebrado, como condicoes de qualificacio economico-financeira,
afronta o disposto no §2°, art. 31, da Lei 8.666/1993

Representagdo formulada por empresa apontou supostas irregularidades cometidas pela Fundacdo
Universidade de Brasilia/Centro de Planejamento Oscar Niemeyer (FUB/Ceplan), na conducido da
Concorréncia 175/2012, que tinha por objetivo a contratagdo de empresa especializada em engenharia e/ou
arquitetura para a prestacdo de servicos técnicos profissionais de elaboragcdo de projetos de fundacdes e
estruturas, arquitetura, actstica, sonorizagcdo, luminotécnica, cenotecnia, paisagismo, pavimentagao, sistema
vidrio e instala¢des prediais da Praca Maior do Campus Universitdrio Darcy Ribeiro. Entres as supostas
ilicitudes, destaque-se a exigéncia simultdnea de capital social minimo e de garantia no montante
correspondente a 1% do valor do contrato a ser celebrado, como condi¢des de qualificagdo econdmico-
financeira. O relator, em linha de consonancia com a unidade técnica, ressaltou que a cumulacdo desses
quesitos afronta o disposto no §2°, art. 31, da Lei 8.666, de 1993 e a orientagdo jurisprudencial consolidada
no enunciado n°® 275 das Sumulas do Tribunal, a seguir transcrito: “Para fins de qualificacdo econdémico-
financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo,
patrimonio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no
caso de compras para entrega futura e de execucdo de obras e servigos”. Anotou, ainda, que somente uma
empresa apresentou documentagdo e proposta nessa concorréncia. O Tribunal, em face dessa e de outras
irregularidades identificadas nesse certame, decidiu: a) estipular prazo para que a FUB/Ceplan anule sua
Concorréncia 175/2012; b) informar aquela Fundacido que a exigéncia simultdnea de capital minimo e de
garantia correspondente a 1% do valor estimado do objeto da contratacdo afronta o disposto no pardgrafo §2°
do art. 31 da Lei 8.666/1993. Acorddo n.° 2239/2012-Plendrio, TC-019.357/2012-5, rel. Min. José Jorge,
22.8.2012.

3. O registro ou visto em conselho regional de engenharia e arquitetura do local de realizaciao de obra
é condicao para celebracio do contrato, mas niao para participacio de empresa na respectiva licitacio
Ainda no ambito da representacdo sobre supostas irregularidades na concorréncia conduzida pela
FUB/Ceplan, apontou-se também como excessiva a exigéncia de que as certidoes de registro de pessoa
juridica emitidas por conselhos regionais de classe de outros estados sejam, como requisito de qualificacio
técnica, visadas pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Distrito Federal (Crea/DF).
Chamada a se pronunciar sobre tal ocorréncia, a FUB/Ceplan asseverou que essa imposi¢do encontraria
amparo no comando do art. 69 da Lei n° 5.194/1966, segundo o qual: ”S6 poderdo ser admitidos nas
concorréncias publicas para obras ou servigos técnicos e para concursos de projetos, profissionais e
pessoas juridicas que apresentarem prova de quitacdo de débito ou visto do Conselho Regional da
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jurisdi¢do onde a obra, o servigo técnico ou projeto deva ser executado”. A unidade técnica, ao examinar as
justificativas apresentadas pela FUB/Ceplan, lembrou que tal argumento ja havia sido submetido ao exame
do Tribunal e enfrentado pelo Ministro Aroldo Cedraz, no Voto condutor do Acérdao n° 772/2009/Plenério.
Nesse Voto, foi destacada a “firme” jurisprudéncia do Tribunal, “no sentido de que a exigéncia de registro
ou visto no CREA do local de realizacdo da obra licitada somente dar-se-d no momento da contratacdo”,
consoante se pode verificar a partir do exame das Decisdes Plendrias 279/1998 e 348/1999, o Acdérdao
979/2005-Plendrio e o Acérddao 992/2007-Primeira Camara. Naquela oportunidade restou assente, também,
que: “O entendimento do Tribunal fundamenta-se no principio constitucional da universalidade de
participagcdo em licitagbes, impondo-se ao ato convocatorio o estabelecimento de regras que garantam a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administra¢do, vedadas cldusulas desnecessdrias ou
inadequadas que restrinjam o cardter competitivo do certame”. Por esses motivos “... o dispositivo contido
na Lei 5.194/66 ndo pode prevalecer diante do texto constitucional, em especial o art. 37, inciso XXI, e da
Lei 8.666/1993 (art. 30, inciso I)”. O relator da representacdo ora em foco endossou, sem ressalvas, o exame
realizado pela unidade técnica. O Tribunal, entdo, em face dessa e das outras irregularidades identificadas na
auditoria, decidiu: a) estipular prazo para que a FUB/Ceplan anule a Concorréncia 175/2012; b) informar a
essa Fundagdo que a exigéncia imposta a empresas registradas em Conselho de outra regido de visto ou
registro no Crea/DF, para efeitos de habilitacdo, afigura-se irregular e contraria a jurisprudéncia do Tribunal.
Precedentes mencionados: Decisoes n°® 279/1998 e 348/1999, ambas do Plenario e Acérdaos n°® 979/2005-
Plendario e n° 992/2007-Primeira Camara. Acorddo n.° 2239/2012-Plendrio, TC-019.357/2012-5, rel. Min.
José Jorge, 22.8.2012.

4. A estipulacdo, em edital de licitacdo, de requisito de habilitacdo indevido - como a existéncia de
profissionais no quadro permanente da empresa no curso da licitacao - pode ser relevada, em face da
verificacdo de nao ter efetivamente comprometido o carater competitivo do certame

Representagdo formulada por empresa apontou possivel restricio ao cardter competitivo do Pregio
Eletronico para Registro de Preco 02/2012, visando a contratacdo de empresa especializada para
implementacdo de processos de governanca de TI (tecnologia da informagao) e gerenciamento de servicos de
TI, para o ambiente da Coordenagdo Geral de Tecnologia da Informacdo Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA). Apds examinar as respostas as oitivas do MAPA e da empresa declarada
vencedora do certame acerca dos indicios de irregularidades apurados, a unidade técnica considerou ter sido
indevida apenas a exigéncia imposta aos licitantes de possuirem, em seu quadro permanente, quantitativo
minimo de profissionais com as certificacdes requeridas, como condicdo de habilitacdo. Registrou a unidade
técnica que o “TCU tem rechacado a exigéncia prévia de profissionais de cunho técnico operacional no
quadro permanente da empresa licitante”. A despeito disso, anotou, que tal restricdo ndo seria suficiente
para justificar a anulacdo do certame, “pois a principal razdo para o inabilitacdo das concorrentes foi a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica em desacordo com o exigido no edital”, e ndo a falta de
cumprimento da referida exigéncia. O relator, por sua vez, na mesma linha de raciocinio da unidade técnica,
endossou tais conclusdes. Invocou, adicionalmente, a recente Simula 272 do TCU, que revela a seguinte
orientacdo: “No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos de
pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam
necessdrios anteriormente a celebracdo do contrato.” A despeito disso, assim como a unidade técnica,
pugnou pela convalidacio desse vicio. Isso por ter havido “participacdo de um niimero razodvel de empresas
na licitagdo”, ndo terem sido identificados indicios de dano ao erario, nem de ma-fé dos agentes envolvidos.
Levou em conta, também, o fato de a autora da representacdo ndo ter comprovado a compatibilidade da
solugdo por ela oferecida com os requisitos do edital. O Tribunal, entdo, ao endossar a proposta do relator,
entre outras providéncias, decidiu, apenas determinar ao MAPA que, em licitacdes futuras, “se abstenha de
exigir, como condicdo de qualificacdo técnica na fase de habilitacdo, que os licitantes possuam em seu
quadro permanente os profissionais com as certificagoes requeridas”. Acorddo n.° 2241/2012-Plendrio, TC-
007.497/2012-1, rel. Min. José Miicio, 22.8.2012.
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