-ch‘ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Informativo de Licitagdes e Contratos n® 118

Sessoes: 7 e 8 de agosto de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢des tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Cémaras e do Plendrio, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitacdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das
Sessdes, levando em consideragdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberagdo, discussdo
no colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo nio sio
repositdrios oficiais de jurisprudéncia.
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SUMARIO
Plenario

1. A exigéncia de apresentacdo de garantias anteriormente a data prevista para entrega dos documentos de
habilitagc@o e da proposta de precos afronta o disposto no inciso I do art. 43 da Lei n° 8.666/1993.

2. Exigéncias de qualificacdo técnica de pessoal de apoio, de niimero minimo de computadores interligados
em impressora e de veiculo para deslocamentos impostas a escritério de advocacia configuram interferéncia
desnecessdria na organizacdo administrativa da licitante e implicam violagdo ao disposto nos comandos
contidos nos §§ 5° e 6° do art. 30 da Lei n° 8.666/1993.

3. A disponibilizagdo, em pregio eletronico, dos pregos unitarios e global estimados apenas apds a fase de
lances - e ndo no edital do certame - encontra amparo na legislacdo vigente.

4. A verificagdo dos precos unitdrios de or¢amento base para licitacdo de obra publica sob o regime de
execuc¢do de empreitada por preco unitdrio ndo admite compensacdes entre sobreprecos e subpregos de seus
itens.

5. A defesa de entidade de fiscalizagdo do exercicio profissional, em causa trabalhista, ndo pode ser
contratada diretamente, sob o fundamento de inexigibilidade de licitagdo, visto que tal objeto ndo possui
natureza singular.

Inovacao Legislativa
Medida Provisoéria n® 575, de 7/8/2012.

PLENARIO

1. A exigéncia de apresentacio de garantias anteriormente a data prevista para entrega dos
documentos de habilitacao e da proposta de precos afronta o disposto no inciso I do art. 43 da Lei n°
8.666/1993

Representagcdo de empresa acusou possiveis irregularidades no edital da Concorréncia n° 2/2012 promovida
pela Prefeitura Municipal da Estancia Turistica de Embu das Artes/SP, cujo objeto consiste na contratacio de
empresa especializada para execucdo de obras de contencdo de encostas em dreas de risco naquela
localidade. Entre os supostos vicios apontados, destaque-se a exigéncia de apresentagdo de garantia da
proposta até o 3° dia util anterior a data prevista de entrega dos documentos de habilitacdo e proposta de
precos. Instada a se pronunciar acerca desse quesito, o municipio assinalou que buscava evitar que empresas
sem reais condicdes de executar o contrato participassem do certame. A unidade técnica, no entanto,
ressaltou que, consoante disposto no art. 31, III, da Lei n° 8.666/93, “a apresentacdo de comprovante de
garantia faz parte da documentagdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira das licitantes, exigida
como requisito de habilitacdo do certame”. E que, por isso, “deve acompanhar o restante da documentacdo
relativa a fase de habilitacdo, exigivel tdo somente a partir do dia de entrega da respectiva documentacdo, a
qual deve ser entregue em envelope lacrado a comissdo de licitacdo na data marcada para recebimento e
abertura de documentos de habilitagcdo e propostas”. Nao haveria, pois, amparo legal para a exigéncia de
apresentacdo de documento referente a fase de habilitacdo “previamente a data marcada para o recebimento
e a abertura dos envelopes”, consoante ji decidido pelo Tribunal nos Acérddos n.°s 2.095/2005 e
2.993/2009, ambos do Plendrio. O relator, em linha de consonincia com tal manifestacdo, ponderou que a
garantia financeira para a execugdo da obra “é um dos requisitos de habilitacdo do certame e é parte
integrante da documentagdo relativa a qualificacdo econémico-financeira das licitantes enumerada no
citado artigo da Lei n° 8.666/93”. Deve, portanto, “acompanhar o restante da documentagdo relativa a fase
de habilitacdo”. E arrematou: “Exigi-la previamente a data marcada para o recebimento restante da
documentagdo relativa a essa fase contraria o art. 43, inciso I, da Lei n° 8.666/1993, e permitiria a
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Prefeitura de Embu das Artes conhecer de antemdo as empresas interessadas na licitacdo, o que poderia,
em certas circunstancias, comprometer a lisura do certame ...”. O Tribunal, em face desse e de outros vicios,
decidiu: 1) assinar prazo para a anulacdo da referida Concorréncia n® 2/2012; II) alertar a entidade com o
intuito de evitar a reincidéncia de vicios, quando da republicac@o de edital que tenha por objeto a realiza¢do
das citadas obras. Precedentes mencionados: Acdrdaos n.°s 2.095/2005 e 2.993/2009, ambos do Plenario.
Acorddo n.° 2074/2012-Plendrio, TC-018.726/2012-7, rel. Min. Raimundo Carreiro, 8.8.2012

2. Exigéncias de qualificacio técnica de pessoal de apoio, de niimero minimo de computadores
interligados em impressora e de veiculo para deslocamentos impostas a escritério de advocacia
configuram interferéncia desnecessaria na organizacio administrativa da licitante e implicam violacio
ao disposto nos comandos contidos nos §§ 5° e 6° do art. 30 da Lei n° 8.666/1993

Representagdo acusou possiveis irregularidades no edital da Concorréncia Ptblica 006/2012-Servigos,
conduzida pela Eletrobras Distribui¢do Piaui - EDP (antiga Cepisa), visando a contratacdo de escritério de
advocacia para prestagao de servigos juridicos especializados, consistente no patrocinio de a¢des judiciais na
Justica Federal JFDF e TRF 1* Regido — 2° instancia), TST, STJ e STF. Entre os quesitos impugnados,
destaquem-se as exigéncias de infraestrutura do escritdrio a ser contratado e de quantidades minimas de cada
tipo de profissional: I) “treze computadores com conexdo na internet banda larga, interligados em
impressora padrdo, aparelho de fax, scanner, telefone, copiadora, sala de reunido para, no minimo, dez
pessoas, veiculo para deslocamentos”; 1I) “dez advogados, 1 secretdria, 1 mensageiro, 2 auxiliares de
escritorio”. O relator, ao examinar tal questionamento, ponderou que: “... embora o art. 30, inciso I, da Lei
8.666/93 autorize exigir das licitantes, para fins qualificacdo técnica, requisitos minimos de infraestrutura e
de pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto, tais exigéncias ndo podem
extrapolar as condig¢bes minimas necessdrias a boa execugdo do contrato. Essa limitacdo é posta nos §§ 5° e
6° do mesmo artigo”. Anotou que parte daquelas exigéncias configuraria “interferéncia desnecessdria e ndo
justificada na organizagdo administrativa da empresa licitante”, o que afrontaria os citados comandos
normativos. Isso teria ocorrido com as exigéncias de pessoal de apoio, uma vez que deve ser preservada a
liberdade de auto-organizacdo dos escritérios de advocacia, que poderiam simplesmente “optar pela
terceirizacdo de parte de suas atividades, a exemplo do servico de mensageiro ...”. Utilizou o mesmo
raciocinio para avaliar a exigéncia de treze computadores interligados em impressora padrdo: “Ndo restou
evidenciado, no autos, que os servicos so possam ser feitos com a alocacdo, no escritorio, de ‘treze’
computadores nem que eles devam ser ‘interligados em impressora padrdo’. Podem-se utilizar, por exemplo,
computadores portdteis pessoais (notebooks), para cada advogado, ou impressoras individuais e com
caracteristicas de impressdo distintas”. Quanto ao veiculo proprio, ressaltou que as demandas poderiam ser
supridas por “servico terceirizado de motoboys e a contratagcdo de tdxis”. Reputou, entretanto, razodvel a
estipulagdo de niimero minimo de advogados alocados no escritdrio a ser contratado , “ pois isso se relaciona
diretamente com a capacidade operacional necessdria ao cumprimento do objeto”. A despeito disso, em
face de possiveis prejuizos advindos de atraso na contratacdo dos servicos e por ndo vislumbrar
“antieconomicidade do certame”, considerou conveniente admitir o seu seguimento. O Tribunal, entdo, ao
acolher proposta do relator, decidiu: I) conhecer da representacio e, considerd-la parcialmente procedente,
por conta das exigéncias indevidas de qualificag@o técnica referentes a pessoal de apoio, nimero minimo de
computadores interligados em impressora padrdo e veiculo para deslocamentos, com afronta ao disposto nos
arts. 3°, §1°, inciso I, e 30, §§ 5° e 6°, da Lei 8.666/93; II) autorizar, em cardter excepcional, o seguimento da
citada concorréncia, “vedando a prorrogagdo do contrato dela decorrente”; 1lI) determinar a EDP que, ao
elaborar o novo edital para contrata¢do desses servigos “apenas inclua requisitos de habilitacdo técnica que
sejam absolutamente necessdrios e suficientes para garantir os niveis minimos de qualidade, seguranca e
eficiéncia na execucdo do futuro contrato, abstendo-se ... de estabelecer requisitos inerentes a pessoal de
apoio do escritorio a ser contratado, niimero minimo computadores, forma de uso de impressoras e
veiculo...”. Acordado n.° 2074/2012-Plendrio, TC-018.726/2012-7, rel. Min. Raimundo Carreiro, 8.8.2012.

3. A disponibilizacio, em pregao eletronico, dos precos unitarios e global estimados apenas apés a fase
de lances - e nao no edital do certame - encontra amparo na legislacio vigente

Representagcdo de empresa apontou supostas irregularidades no Edital do Pregdo Eletronico n.® 35/2012 para
Registro de Precos conduzido pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, visando a
aquisi¢do de embarcacdes para transporte de alunos das redes publicas de ensino, com recursos destinados ao
Programa Caminho da Escola. Entre as ocorréncias relatadas pela autora da representacdo, destaque-se a
falta de indicacao dos precos global e unitdrio estimados, no referido edital. Ao se debrucar sobre tal questao,
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a unidade técnica anotou: “hd pacifica jurisprudéncia do TCU no sentido de que, nos termos do art. 3°, da
Lei 10.520/2002, a Administracdo ndo estd obrigada a anexar ao edital o orcamento de referéncia que
elaborou na fase interna da licitacdo. Este deve constar, obrigatoriamente, apenas dos autos do processo
administrativo referente a licitacdo. Nesse ultimo caso, deve constar do instrumento convocatorio a
informacdo sobre os meios pelos quais os interessados poderdo ter acesso ao documento. Dentre muitos
outros nessa linha, citem-se os Acorddaos 1.248/2009, 114/2007 e 1935/2006, todos do Plendrio.” O relator,
por sua vez, ressaltou que, a despeito de a publicidade ser “imperativa na Administracdo Publica”, em
situacdes similares & ora examinada, “o acesso ao referido orcamento colidiria com outros principios ndo
menos importantes, como o da busca da proposta mais vantajosa para a administracdo...”. E mais: a
manutencdo do sigilo do orcamento estimativo tem-se revelado benéfica para a Administracdo, “com a
reducdo dos precos das contratagdes, jd que incentiva a competitividade entre os licitantes, evitando assim
que os concorrentes limitem suas ofertas aos valores previamente cotados pela Administracdo”. Lembrou
que o procedimento adotado ajusta-se a recomendacdo efetuada pelo Tribunal ao FNDE por meio Acérdio
1789/2009 — Plenario. O relator, entdo, considerou inexistir vicio no procedimento acima descrito. O
Tribunal, ao endossou esse entendimento. Precedentes mencionados: Acérddos n.°s 1.248/2009, 114/2007 e
1935/2006, todos do Plenario. Acorddo n.° 2080/2012-Plendrio, TC-020.473/2012-5, rel. Min. José Jorge,
8.8.2012.

4. A verificacio dos precos unitarios de orcamento base para licitacdo de obra piblica sob o regime de
execucio de empreitada por preco unitario nao admite compensacoes entre sobreprecos e subprecos
de seus itens

Representacdo de secretaria do Tribunal especializada na fiscalizacdo de obras apontou possiveis
irregularidades no edital da Concorréncia 1/2012 — TRE/RJ, lancado pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro para contratacdo das obras de construgdo do edificio-sede desse 6rgdo, do tipo
menor preco. O regime de execugdo previsto é o de empreitada por prego unitdrio. Foram identificados
indicios de: I) falhas no projeto bésico; II) sobrepreco no orcamento base da licitacdo, III) inexisténcia de
licenca ambiental prévia; IV) restricdo a competitividade decorrente de excessivas exigéncias técnicas para
habilitagdo. Em face dessas ocorréncias, a relatora determinou a suspensio cautelar do certame e a oitiva do
TRE/RJ. Ao examinar os elementos apresentados por aquele 6rgdo, a unidade técnica considerou subsistirem
os vicios apurados. Destaque-se, entre elas, a irregularidade do or¢amento base da licitacdo, que resultou em
sobrepreco de quase 9% em relag@o ao valor do orcamento de referéncia. A unidade técnica ressaltou, a esse
respeito, que: “A metodologia foi baseada no critério de aceitabilidade de precos unitdrios, que possui como
caracteristica determinante a ndo admissdo de compensacdo de sobreprecos unitdrios de alguns servicos
com subpregos unitdrios de outros”. A relatora endossou tal entendimento. Observou, a esse respeito, que,
“na fase licitatoria, essa sistemdtica de verificacdo dos precos consagra a exigéncia das leis de diretrizes
orcamentdrias de que as tabelas referenciais, notadamente Sicro e Sinapi, sejam os pregcos mdximos
adotados pela Administracdo Piiblica em suas licitacées”. Acrescentou que tal metodologia harmoniza-se
com o entendimento fixado na Simula 259 do Tribunal, que sinaliza ser “obrigacdo do gestor fixar critério
de aceitabilidade de precos unitdrios”. O TRE/RJ, posteriormente a remessa dos referidos esclarecimentos
ao TCU, decidiu anular a Concorréncia 1/2012 e informou que a republicagc@o do certame se dard de forma a
sanear as inconsisténcias apontadas na representacdo. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta da relatora
decidiu: “determinar a 1° Secretaria de Fiscalizacdo de Obras que acompanhe a publicacdo do novo edital
para construcdo do edificio-sede do TRE/RJ”. Acorddo n.° 2086/2012-Plendrio, TC- 017.008/2012-3, rel.
Min. Ana Arraes, 8.8.2012.

5. A defesa de entidade de fiscalizacdo do exercicio profissional, em causa trabalhista, ndo pode ser
contratada diretamente, sob o fundamento de inexigibilidade de licitacao, visto que tal objeto nao
possui natureza singular

Dentncia apontou possiveis irregularidades praticadas no ambito do Conselho Federal de Farmacia, quando
da celebragdo do Contrato n. 10/2011 com escritdrio de advocacia, no valor de R$ 20.000,00, para promover
defesa em agdo trabalhista movida por ex-procurador da entidade. O presidente do Conselho foi ouvido em
audiéncia por: I) contratacdo de servigco que deveria ser prestado pela consultoria juridica da entidade,
conforme disposto em regulamento interno; II) contratagdo direta sem observancia do disposto no art. 25,
inciso II, da Lei n. 8.666/1993, visto que os servi¢os contratados ndo teriam natureza singular. O relator, ao
examinar os esclarecimentos do responsdvel, fez mencdo & conveniéncia de que a referida causa fosse
patrocinada por advogados ndo pertencentes ao quadro de pessoal da entidade, em razdo do relacionamento
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pessoal do ex-procurador com os profissionais lotados em sua Consultoria Juridica. Anotou, porém, que a
referida contratacdo ndo poderia ter sido feita por inexigibilidade de licitacdo, uma vez ndo ser possivel
reconhecer a singularidade do objeto da avenca. Recorreu a Voto condutor de sua lavra, que serviu de
fundamento para o Acérdao n. 1.886/2007 — 2* Camara, onde questdo similar foi enfrentada: "... o patrocinio
de causas judiciais estd entre as hipoteses em que, em tese, o art. 25, Il, da Lei n. 8.666/1993 admite a
contratagdo direta, por se tratar de servico técnico relacionado no art. 13 do Estatuto das Licitacoes. Mas,
para tanto, seria imperioso demonstrar que o servico contratado apresentava natureza singular e que seria
prestado por empresa ou profissionais de notdria especializacdo” — grifos do original. Invocou, também,
ensinamentos doutrindrios, segundo os quais: “A natureza singular se caracteriza como uma situagdo
andmala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional
‘especializado’. Envolve os casos que demandam mais do que a simples especializacdo, pois apresentam
complexidades que impedem obtencdo de solucdo satisfatoria a partir da contratacdo de qualquer
profissional (ainda que especializado)” - JUSTEN FILHO, Margal, in ‘Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos’, 10* Edicdo, Ed. Didlética, p. 279. Mencionou, entdo, varios julgados do Tribunal
que sinalizam a necessidade de demonstrar a natureza singular do servigo e a notdria especializacdo do
contratado, para justificar a contratacdo direta de servicos técnicos especializados. Em face dessa
conceituagdo, ressaltou que os servigos contratados ndao se enquadram nessa classificagdo. A despeito de
considerar configurada a ilicitude da citada contratacio, considerou a auséncia de sobrepreco, o baixo valor
do contrato e a efetiva prestagdo dos respectivos servigos para isentar o gestor de multa. O Tribunal, entdo,
ao acolher proposta do relator, decidiu: I) considerar a dentncia parcialmente procedente; II) determinar ao
Conselho Federal de Farmdcia que, “doravante, para fins de contratagdo direta fundamentada no art. 25,
inciso I, da Lei n. 8.666/1993, demonstre, de forma justificada, a natureza singular dos servicos e a notoria
especializacdo do contratado”. Precedentes mencionados: Acérddos n°s. 1.528/2010, 1.736/2010,
2.748/2010, 179/2011 e 669/2012, todos do Plendrio, € n°. 1.886/2007, da 2* Camara. Acdrdao n.°
2104/2012-Plendrio, TC-036.951/2011-0, rel. Min. Marcos Bemgquerer Costa, 8.8.2012.

INOVACAO LEGISLATIVA

Medida Proviséria n°® 575, de 7/8/2012: Altera a Lei n2 11.079, de 30 de dezembro de 2004, que instituiu
normas gerais para licitacdo e contratagcdo de parceria ptiblico-privada no ambito da administrag¢do publica.
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