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Sessoes: 31 de julho e 1° de agosto de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢des tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Cémaras e do Plendrio, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitacdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das
Sessdes, levando em consideragdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberagdo, discussdo
no colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo nio sio
repositdrios oficiais de jurisprudéncia.
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SUMARIO
Plenario

1. A publicagdo do aviso de abertura de licitagdo conduzida por municipio e custeada com recursos federais
nos didrios oficiais do municipio e do estado ndo supre a falta de sua publicagdo no Diério Oficial da Unido.

2. A falta de efetiva disponibilizacdo de edital de concorréncia, no prazo estabelecido no art. 21 da Lei n°
8.666/1993, compromete a formulacio de propostas pelas licitantes e embasa a conclusio preliminar de ter
havido restri¢do ao cardter competitivo do certame e celebracdo de contrato com sobrepreco.

3. A reprodugdo de especificagdes técnicas minimas idénticas as de equipamento de informdtica de
determinada marca, em edital de licitagdo visando a aquisi¢do desse item, restringe o cardter competitivo do
certame, viola o principio da isonomia e compromete a obtenc¢do da proposta mais vantajosa.

4. A falta de parcelamento do objeto da licitado, em tantas partes quantas se comprovem técnica e
economicamente vidveis, afronta o disposto no art. 23, §1°, da Lei n° 8.666/1993.

5. A utilizacdo do sistema de registro de precos para contratacdo de servigos técnicos especializados de
consultoria, engenharia e arquitetura ndo encontra amparo na legislagdo vigente.

PLENARIO

1. A publicacio do aviso de abertura de licitacio conduzida por municipio e custeada com recursos
federais nos diarios oficiais do municipio e do estado nio supre a falta de sua publicacio no Diario
Oficial da Uniao

Representagdo apontou suposto vicio na Concorréncia Publica n® 09/2012 da Prefeitura Municipal de
Guaruja/SP, que tem por objeto o recapeamento da pista de pouso e decolagem do aeroporto do municipio, a
ser custeado com recursos oriundos do Ministério do Turismo e da Caixa Econdmica Federal. O indicio de
irregularidade apurado consistiu na falta de publicacdo, no Didrio Oficial da Unido - DOU, do aviso de
abertura da licitagdo, o que configuraria infragdo ao comando contido no art. 21, inciso I, da Lei n. 8.666/93.
O relator, por esse motivo, decidiu suspender cautelarmente o andamento do certame e determinou a oitiva
do municipio. O Secretdrio de Desenvolvimento Urbano, em resposta a essa provocacdo, ressaltou que a
comissdo de licitagdes do municipio adotava rotina de publicar os avisos de licitacdes nos didrios oficiais do
Municipio e do Estado, o que ocorrera no caso concreto. Reconheceu, porém, que nao houve publicagdo do
aviso de abertura de licitacdo daquela concorréncia no DOU e que tal fato configura, efetivamente,
descumprimento ao referido dispositivo normativo. O relator, ante tal pronunciamento, anotou que o certame
encontrava-se em fase inicial quando foi suspenso e que o vicio apurado pode ser saneado com a mera
publicacdo do aviso no DOU e a concessao de novo prazo para apresentacao de propostas pelas licitantes. O
Tribunal, entdo, ao endossar o encaminhamento sugerido pelo relator, decidiu: “9.3. autorizar o
prosseguimento da Concorréncia Puiblica n® 9/2012, revogando-se a medida cautelar adotada em 28/6/2012
e referendada pelo Plendrio deste Tribunal em 4/7/2012, desde que a Prefeitura do Municipio de Guarujd
(SP) publique, no Didrio Oficial da Unido, o aviso de abertura da referida concorréncia, nos termos do art.
21, inciso 1, da Lei n° 8.666/93, abrindo novo prazo para apresentacdo de propostas, nos termos do § 3° do
citado artigo;”. Acorddo n° 2.798/2010-Plendrio. Acdérdao n.° 1987/2012-Plendrio, TC-017.011/2012-4, rel.
Min. Raimundo Carreiro, 1°.8.2012.
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2. A falta de efetiva disponibilizacao de edital de concorréncia, no prazo estabelecido no art. 21 da Lei
n’ 8.666/1993, compromete a formulacio de propostas pelas licitantes e embasa a conclusiao preliminar
de ter havido restricio ao carater competitivo do certame e celebracio de contrato com sobrepreco
Representagdo de empresa apontou possiveis irregularidades na Concorréncia n.° 7/2011, na forma
empreitada por preco global, promovida pelo Municipio de Aguas Lindas de Goids/GO, que teve por objeto
a execugdo de obras de infraestrutura urbana e pavimentacgao asfiltica e construcdo de unidades habitacionais
nessa localidade, custeadas com recursos federais. A autora da representacio alegou, além de outras falhas,
ter havido retencdo do edital regulador do certame por parte da comissdo permanente de licitacdes, que ndo o
teria fornecido tempestivamente a todos os interessados. Promoveu-se entdo a oitiva da comissao de licitacio
e da empresa contratada acerca de tal ocorréncia. O Relator observou, inicialmente, que o objeto foi dividido
em trés lotes e que, para a execucdo do primeiro lote, j4 houve celebracdo do respectivo contrato. Considerou
insatisfatorios os esclarecimentos apresentados em resposta as oitivas realizadas. Isso porque a entrega dos
envelopes com as propostas e documentos de habilitacdo foi prevista para em 5/12/2011. Os licitantes,
porém, “somente tiveram acesso ao edital a partir de 22/11/2011, cendrio que ndo encontra guarida no art.
21 da Lei n. 8.666/1993, parcialmente reproduzido na sequéncia: ‘Art. 21 (...) § 2° O prazo minimo até o
recebimento das propostas ou da realizacdo do evento serd: (...) Il — trinta dias para: a) concorréncia, nos
casos ndo especificados na alinea b do inciso anterior; § 3° Os prazos estabelecidos no pardgrafo anterior
serdo contados a partir da iltima publicacdo do edital resumido ou da expedicdo do convite, ou ainda da
efetiva disponibilidade do edital ou do convite e respectivos anexos, prevalecendo a data que ocorrer mais
tarde’... . Acrescentou que uma das empresas interessadas em executar o objeto, apés diversas tentativas,
“somente logrou retirar o edital em 28/11/2011, ou seja, a uma semana do termo ad quem para a entrega
das propostas”. E também que, “das oito empresas que retiraram o instrumento regulador do torneio,
apenas quatro participaram do procedimento licitatorio”. Anotou ainda que a comissdo de licitagdo, ao
dificultar que as interessadas obtivessem cdpia do edital da Concorréncia n. 7/2011 a tempo de formular
adequadamente suas propostas, teria restringido indevidamente o cardter competitivo da disputa e afrontado
o principio da publicidade. O relator registrou também o recente inicio da execucdo do contrato € que a
referida restricdo pode ter concorrido para celebracio de avenga por preco excessivo. Por considerar
presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, determinou ao Municipio de Aguas
Lindas de Goids/GO, em carater cautelar, que suspenda a execucdo fisica e financeira do contrato firmado
para execucdo do lote 1 da Concorréncia n. 7/2011, até deliberagdo definitiva do Tribunal. O Tribunal
endossou tal deliberacdo. Comunicacdo de Cautelar, TC-036.142/2011-5, rel. Min. Marcos Bemgquerer
Costa, 1°.8.2012

3. A reproducio de especificacoes técnicas minimas idénticas as de equipamento de informatica de
determinada marca, em edital de licitacio visando a aquisicAo desse item, restringe o carater
competitivo do certame, viola o principio da isonomia e compromete a obtencio da proposta mais
vantajosa

Representagcdo formulada por empresa noticiou possiveis irregularidades na conducao do Pregdo Eletrdnico
18/2011, levado a cabo pelo Departamento de Ciéncia e Tecnologia (DCT) do Exército Brasileiro, que tem
por objeto o registro de pregcos para a aquisicdo de impressoras, notebooks e HD externo. A autora da
representacdo asseverou ter havido direcionamento nas especificagdes dos itens 1 a 4 do certame
(impressoras a laser de quatro tipos: monocromdtica, colorida, multifuncional e colorida multifuncional,
respectivamente), visto haver o termo de referéncia reproduzido as especificacdes técnicas dos catdlogos das
impressoras laser da marca Brother, o que teria restringido a participacdo de outros fornecedores. A
Administracdo, em resposta a oitiva, alegou que tais “especificacoes se fizeram acompanhar das expressoes
similar ou superior”, o que afastaria o suposto direcionamento. E também que “a utilizagdo das
especificacoes da marca Brother como referéncia no edital se dava pelo fato do DCT jd possuir estoque de
suprimentos da marca, bem como considerar as impressoras da mesma como sendo de relacdo custo
beneficio baixa”. A unidade técnica, porém, apds examinar os esclarecimento prestados, concluiu ter havido
direcionamento para marca especifica, com afronta ao disposto no art. 7°, § 5°, e 15, § 7°, inciso I, da Lei n.
8.666/1993. O relator, por sua vez, anotou que cabia a Administrag@o avaliar se as especificagdes poderiam
ser atendidas por outros fabricantes. Acrescentou que tal avaliacdo ndo constava dos autos € que nao houve
justificativa para o estabelecimento das especifica¢des técnicas para as referidas impressoras, o que violaria o
disposto no art. 3°, III, da Lei n® 10.520/2003. E mais: “O fato de o edital ndo ter exigido equipamentos da
marca Brother, tendo o orgdo licitante tomado o cuidado de adicionar as expressées “similar” ou
“superior”, ndo implica o afastamento da ocorréncia de severa restricdo da competitividade e de
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direcionamento”. Ao analisar a fundo o que se passa nesse certame, anotou: “o problema ndo é de indicacdo
de marca, aceitando-se marcas similares ou de qualidade superior, mas de formulacdo de especificacoes
técnicas que restringem ou eliminam a competicdo”. Observou que “seria muito pouco provdvel que
existisse no mercado equipamentos de outras marcas cujo conjunto completo de especificacdes técnicas seja
igual ou superior ao da referida marca”, tendo em vista “a necessidade de se atender a todas as
especificacbées minimas delineadas pelo edital”. Retomou observacio da unidade técnica no sentido de que a
maioria esmagadora das licitantes cotaram equipamentos da marca Brother. Registrou que, em relagdo aos
itens 1 e 2, dois licitantes cotaram precos competitivos para impressoras de outras marcas, mas tiveram suas
propostas desclassificadas e também que o fato de o certame ter como objetivo a formacdo de registro de
precos potencializa o risco de contratacdes antiecondmicas e anti-isondmicas. O Tribunal, entdo, decidiu
determinar ao Departamento de Ciéncia e Tecnologia do Comando do Exército, que “... adote as
providéncias necessdrias a anulacdo dos itens 1, 2, 3 e 4 do pregdo eletronico 18/2011, ante a constatacdo
de infringéncia ao disposto no art. 3% § 1° I, da Lei n° 8.666/1993 e violacdo dos principios da isonomia e
do julgamento objetivo;”. Acorddo n.° 2005/2012-Plendrio, TC-036.977/2011-0, rel. Min. Weder de
Oliveira, 1°.8.2012.

4. A falta de parcelamento do objeto da licitado, em tantas partes quantas se comprovem técnica e
economicamente viaveis, afronta o disposto no art. 23, §1°, da Lei n° 8.666/1993

Auditoria no Instituto Chico Mendes de Conservagdo e Biodiversidade — ICMBIo, realizada por secretaria de
obras do Tribunal, apontou indicios de irregularidades no edital da Concorréncia SRP 1/2012, que tem por
objeto a contratagdo de "servigos técnicos especializados de consultoria, engenharia e arquitetura na
elaboragdo de estudos, projetos, orcamentos, cronogramas de obras/servigos e laudos técnicos, em diversas
unidades de conservacdo federais administradas pelo ICMBio, em todo territorio nacional”’. Os servicos
pretendidos abrangiam a elaboracdo de planos de trabalho, levantamentos planialtimétricos por
aerofotogrametria, servicos topogrificos, sondagens, inventdrio florestal, plano de recuperacdo de dreas
degradadas, estudos urbanisticos, projetos vidrios, de pavimentagdo e arquitetonicos, cadastro de unidades
existentes, projetos de sinalizacdo e comunicag@o visual, projetos de paisagismo, projetos de instalagdes
prediais, projetos de estrutura e fundagdes, projetos e obras de arte especiais, projetos de drenagem pluvial,
projetos de prote¢do e iluminagdo, projetos especiais, caderno de especificacio de materiais e servigos,
planilha de custo e cronograma da obra, laudos e vistorias técnicas. Entre os achados de auditoria, destaque-
se a falta de parcelamento do objeto licitado. A equipe ressaltou, a esse respeito, que os servigos pretendidos
poderiam ser assim segregados: I) elaboracdo de planos de necessidades; II) elaboracdo de relatdrios
fotogramétricos e topografia; III) elaboracdo de projetos de arquitetura e engenharia. O relator, por sua vez,
ao endossar tal entendimento, lembrou que “O ndo parcelamento do objeto da licitagdo em tantas parcelas
quantas se comprovassem técnica e economicamente vidveis reduz o cardter competitivo da licitacdo e
contraria o art. 23, §1° da Lei 8.666/1993”. Reforca tal conclusio o fato de “que na fase interna da licitacdo
foi solicitada cotagdo de precos para 67 empresas mas apenas duas apresentaram cotagcoes”. O 1CMBio,
questionado sobre essa e outras supostas inconsisténcia, decidiu revogar a licitagdo e promover estudos
visando o parcelamento do objeto, ndo s6 por regido, mas também por drea de atuacdo. O relator, em face
dessa manifestagcao, considerou desnecessario determinar a anulagio do certame. O Tribunal, entdo, decidiu:
“9.1. encaminhar copia desta deliberacdo, bem como da instru¢do da unidade técnica (...) ao Instituto Chico
Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBio); 9.2. encerrar o processo ...”. Acorddo n.° 2006/2012-
Plendrio, TC-012.153/2012-5, rel. Min. Weder de Oliveira, 1°.8.2012.

5. A utilizacdo do sistema de registro de precos para contratacio de servicos técnicos especializados de
consultoria, engenharia e arquitetura nao encontra amparo na legislacao vigente

Ainda na auditoria que examinou o edital da Concorréncia SRP 1/2012, além da referida falta de
parcelamento do objeto e de falhas na defini¢do dos precos unitarios or¢ados, a equipe de auditoria observou
que o edital impunha a utilizacdo do sistema de registro de precos para licitar servicos técnicos
especializados de consultoria, engenharia e arquitetura na elaboracdo de estudos, projetos, orcamentos,
cronogramas de obras e laudos técnicos. Anotou, no entanto, que a contratacao de servigos dessa natureza,
por meio da utilizacdo de sistema de registro de pregos, “ofende a legislacdo vigente”. Isso porque a licitacdo
preordenada a registro de precos deve balizar-se pelo regramento contido no art. 15, inciso II, da lei n.
8.666/93 e no Decreto n°. 3.931/2001, que regulamenta o sistema de registro de precos, no ambito da
administracdo publica federal. Transcreveu, entdo, os comandos contidos nos artigos 1° e 2° do citado
Decreto, que relaciona as hipédteses de utilizagdo preferencial desse sistema. Com base nesse regramento,
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anotou que “o SRP ¢ adequado aquelas compras e servicos mais simples e rotineiros, ou seja, que podem ser
individualizados por meio de descricdo simplificada e sucinta, sem complexidades, o que ndo se verifica na
pretensa contratagdo, cujo escopo tratava de servigos técnicos especializados”. E mais: “A elaboragdo de
um projeto de engenharia e arquitetura envolve alta atividade intelectual e resulta em produto tinico, ndo
passivel de repeticdo”. Acrescentou que a jurisprudéncia aponta no sentido da impossibilidade de utiliza¢do
do registro de precos para obras e servigos de engenharia, consoante se pode perceber a partir do exame do
Acérdao n. 296/2007 - 2* Camara. Fez referéncia também a julgados, segundo os quais “os servicos
intelectuais ndo podem ser considerados comuns, muito menos repetitivos, a exemplo dos Acorddos n°
1.615/2008-Plendrio, n° 2545/2008-Plendrio e n° 1815/2010-Plendrio”. O Relator, por sua vez, ressaltou
que os vicios apurados justificariam determinag¢do para anulagdo do certame, ndo fosse o fato de o Instituto
haver promovido sua revogacdo. O Tribunal, entdo, decidiu: “9.1. encaminhar copia desta deliberagdo, bem
como da instrugdo da unidade técnica (...) ao Instituto Chico Mendes de Conservagcdo da Biodiversidade
(ICMBio); 9.2. encerrar o processo ...”. Precedentes mencionados: Acérdao n°. 296/2007-2* Camara,
Acoérdaos n° 1.615/2008, n° 2.545/2008 e n° 1815/2010, esses ultimos do Plendrio. Acorddo n.° 2006/2012-
Plendrio, TC-012.153/2012-5, rel. Min. Weder de Oliveira, 1°.8.2012.
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