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Sessoes: S e 6 de junho de 2012
Este Informativo, elaborado a partir das deliberacdes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Cémaras e do Plendrio, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitacdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo é feita pela Secretaria das
Sessoes, levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberagdo, discussdo
no colegiado ou reiteragdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo nao sio
repositérios oficiais de jurisprudéncia.
]
SUMARIO
Segunda Camara

A contratacdo direta de servico de advocacia, por inexigibilidade de licitagdo, com suporte no permissivo
contido no inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/1993, demanda ndo sé a demonstracdo da notdria
especializagdo do profissional ou escritério escolhido, mas também a comprovacdo da singularidade do
objeto da avenga, caracterizada pela natureza “excepcional, incomum a praxe juridica” do respectivo
Servigo.

Plenario

A aquisi¢do de cartuchos para impressoras de fabricantes distintos do que fora especificado no termo de
referéncia de pregdo eletronico merece ser convalidada, quando as circunstincias concretas revelam a
inexisténcia de prejuizo ao erdrio e também que a intencdo da Administragdo era admitir cartuchos originais
de quaisquer fabricantes.

A contratacdo direta efetuada com suporte no permissivo contido no art. 24, inciso XIII, da Lei n°® 8.666/93,
pressupde a existéncia de nexo entre o respectivo objeto e as atividades de ensino, pesquisa e
desenvolvimento institucional especificadas no estatuto da entidade prestadora dos servigos.

A contratagdo de servigos de fiscalizagcdo e controle de qualidade de obras pode ser efetuada por meio de
pregdo, desde que o exame das especificidades do objeto da avenca respalde a conclusdo de que se trata de
servicos comuns, cujos padrdes de qualidade e desempenho possam ser objetivamente estabelecidos no
edital.

Inovacao Legislativa
Decreto n° 7.750, de 8/6/2012.

SEGUNDA CAMARA

A contratacao direta de servico de advocacia, por inexigibilidade de licitacao, com suporte no
permissivo contido no inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/1993, demanda nao s6 a demonstraciao da
notoria especializacio do profissional ou escritério escolhido, mas também a comprovacio da
singularidade do objeto da avenca, caracterizada pela natureza ‘“‘excepcional, incomum a praxe
Jjuridica” do respectivo servico

Recurso de reconsiderac@o interposto por ex-Administrador do Porto de Macei6 pleiteou a reforma do
Acérdao n° 1774/2011-2* Camara, por meio do qual o Tribunal julgou irregulares suas contas do exercicio
de 2004 e aplicou-lhe multa do art. 58, I, da Lei n°® 8.443/92, no valor de R$ 10.000,00, em decorréncia de
haver promovido a contragdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, do escritério de advocacia Galloti e
Advogados Associados, sem que restassem caracterizados os pressupostos especificados no inciso II do art.
25 da Lei n° 8.443/1992. O objeto do contrato abrangia: I) andlise de titulos de iméveis da 4rea do Porto de
Macei6; II) consultoria em concorréncias de arrendamentos de instalagdes portudrias; III) elaboragdo de
minutas de editais de licitacOes e assisténcia a comissdo de licitacdo; IV) adaptacdo de contratos de
arrendamento e operacionais a Resolu¢des da ANTAQ; V) consultoria em assuntos juridico-portudrios; VI)
acompanhamento de processos judiciais decorrentes dos certames licitatérios de arrendamento das
instalacdes portudrias. O Relator, em linha de consonadncia com a unidade técnica e com o Ministério
Puiblico/TCU, ao refutar os argumentos do recorrente, ressaltou “que a jurisprudéncia deste Tribunal estd hd
muito consolidada no sentido de que o servico de advocacia so pode ser contratado sem licitagcdo se o for
junto a um profissional (ou escritorio) de notoria especializacdo e desde que se trate de servico de natureza



.ch‘ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Informativo de Licitacdes e Contratos n® 109

singular”. E mais: a contratagdo direta s6 pode ser admitida, conforme consignado no Voto condutor da
Decisao n°® 314/1994 - 1* Camara, em “ocasioes e condicbes excepcionalissimas, quando o servico a ser
contratado detenha inequivocas caracteristicas de inédito e incomum, jamais rotineiro e duradouro”. Valeu-
se, também, de ensinamentos de Marcal Justen Filho (in “Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos”, 12° edi¢éo), segundo os quais a natureza singular configura “situacdo andémala, incomum,
impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional ‘especializado’...” — grifos
do relator. Concluiu, entdo que, a despeito de restar demonstrada a notdria especializagdo do escritério
contratado, “(...) 0 recorrente ndo conseguiu comprovar a singularidade do objeto contratado, eis que
ndo se identificou, entre as atividades acima listadas, ‘qualquer servico excepcional, incomum a praxe
juridica’(...)”. O Tribunal, ao acolher proposta do relator, decidiu conhecer o recurso do citado responsavel,
mas negar provimento a esse recurso. Precedente mencionado: Decisdo n® 906/97 - Plenario. Acorddo n.’
3924/2012-Segunda Camara, TC 012.314/2005-6, rel. Min. José Jorge, 5.6.2012.

PLENARIO

A aquisicao de cartuchos para impressoras de fabricantes distintos do que fora especificado no termo
de referéncia de pregido eletronico merece ser convalidada, quando as circunstancias concretas
revelam a inexisténcia de prejuizo ao erario e também que a intencio da Administracio era admitir
cartuchos originais de quaisquer fabricantes

Representacdo formulada por empresa apontou supostos indicios de irregularidades na conducido do Pregio
Eletrdnico n® 5/2011, realizado pela Geréncia Executiva do INSS em Petrépolis/RJ, que teve como objeto a
formacdo de ata de registro de precos e subsequente aquisi¢do de cento e um itens de material de consumo,
para atender a demandas de geréncias do INSS em vérias cidades do Estado do Rio de Janeiro. A autora da
representacdo questionou a aquisi¢do de cartuchos para impressoras a laser (itens 21, 22 e 23) de marcas
distintas das impressoras a que se destinavam, contrariando especificacdo contida no termo de referéncia do
certame. Tal exigéncia teria sido estabelecida com o intuito de preservar a garantia das respectivas
impressoras, consoante imposto por meio de cldusula contida no contrato de aquisi¢do desses equipamentos.
A unidade técnica, porém, ressaltou que as impressoras a que se destinavam os cartuchos especificados nos
itens 21 e 23 ja se encontravam, “quando da realizacdo do pregdo”, fora da garantia contratual. No caso das
impressoras que receberiam os cartuchos especificados no item 22, a unidade instrutiva anotou que ainda se
encontravam dentro do prazo de garantia contratual e que a utilizagdo de cartuchos de marca distinta das
impressoras poderia gerar, “eventualmente”, gasto adicional com manutencdo de tais equipamentos.
Ressaltou, porém, que o valor consideravelmente inferior de cartuchos de outros fabricantes compensaria
possiveis gastos adicionais com a manutengdo das impressoras, tendo em vista a diferenca de preco entre os
citados cartuchos (R$ 102,00, contra R$ 248,00 do cartucho original). O relator, por sua vez, acrescentou
“que a aquisicdo de cartuchos originais de outros fabricantes que ndo a Samsung ndo trouxe prejuizos
cofres piiblicos”. Ressaltou, ainda, que as informag¢des encaminhadas pela referida entidade “corroboram a
afirmagcdo do pregoeiro apresentada em sede de resposta a oitiva no sentido de que a administracdo
pretendia, de fato, adquirir cartuchos originais de qualquer fabricante...”. Em face desses elementos, o
Tribunal decidiu, ao acolher proposta do relator, convalidar as aquisi¢cdes realizadas e apenas: “9.3. dar
ciéncia a Geréncia Executiva do INSS em Petropolis/RJ da ocorréncia da falha constatada no processo
referente ao Pregdo Eletronico n® 5/2011 de que os objetos dos itens 21, 22 e 23 da planilha constante do
subitem 5.5 do termo de referéncia anexo ao edital ndo foram adequadamente caracterizados, portanto em
desacordo com o art. 14 da Lei n° 8.666/1993”. Acorddo n.° 1419/2012-Plendrio, TC 032.102/2011-9, rel.
Min. Augusto Nardes, 6.6.2012.

A contratacao direta efetuada com suporte no permissivo contido no art. 24, inciso XIII, da Lei n°
8.666/93, pressupoe a existéncia de nexo entre o respectivo objeto e as atividades de ensino, pesquisa e
desenvolvimento institucional especificadas no estatuto da entidade prestadora dos servigcos

Responsdveis do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais — INPE interpuseram recursos de reconsideracio
contra o Acérddo n° 1.803/2010 - Plendrio, por meio do qual o Tribunal decidiu julgar irregulares suas contas
relativas ao exercicio de 1999 e apend-los com multa do art. 58, inciso I, da Lei n°® 8.443/1992, no valor de
R$ 2.000,00. Entre os motivos que embasaram tal deliberagdo, constou a celebragdio do Contrato
01.06.094.0/99, firmado pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais — INPE/MCT com a Fundacio de
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Ciéncia, Aplicacdes e Tecnologias Espaciais — Funcate, por dispensa de licitacdo, sem comprovagdo de
correlacdo entre o objeto da avenca e as atividades de ensino e pesquisa desenvolvidas pela citada Fundacao.
Ao examinar as razdes recursais dos responsdveis, anotou o relator: “.. este Tribunal entende que a
contratagdo direta prevista no art. 24, inciso XIII, da Lei n® 8.666/93 so é possivel quando houver nexo entre
o objeto do contrato e as atividades de ensino, pesquisa e desenvolvimento institucional necessariamente
previstas nos estatutos da entidade prestadora dos servigos...”. Apresentou, em seguida, os objetivos
estatutarios da Funcate: “promover e incentivar estudos, atividades de pesquisa e desenvolvimento cientifico,
tecnologico e industrial, nas dreas de alta tecnologia, especialmente tecnologia espacial”’ e “promover,
incentivar e executar atividades que empreguem, direta ou indiretamente, técnicas, processos ou produtos
provenientes ou decorrentes de tecnologias aeroespaciais, inclusive nas dreas de sensoriamento remoto,
geoprocessamento e meteorologia”. Explicitou, também, o objeto do citado contrato: “elaboragdo de Projeto
Bdsico dos trechos Il a VI, estudos de medidas de revitalizacdo do Rio Sdo Francisco e estudos ambientais
complementares necessdrios a obtengdo de Licenca de Instalacdo”. Ao confrontar esses servicos com
aquelas disposi¢des estatutdrias, ponderou que tal objeto destoa “completamente” das areas de atuagdo da
Funcate. Concluiu, entdo, que os elementos apresentados pelos responsaveis ndo foram capazes de atestar a
regularidade da referida contratacdo direta. O Tribunal, ao acolher proposta do relator e por considerar que
os recorrentes ndo foram capazes de justificar essa, nem as outras ilicitudes que embasaram a decisdo
recorrida, decidiu conhecer os referidos recursos, “para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo-se
inalterados os termos do Acorddo n° 1.803/2010 — TCU — Plendrio”. Precedentes mencionados: Decisdes n°.
657/1997 e 414/1999 — Plenario; Acérdaos n°. 19/2002 e 61/2003 — Plendrio. Acordao n.° 1391/2012-
Plendrio, TC 005.848/2000-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 6.6.2012.

A contratacao de servicos de fiscalizacao e controle de qualidade de obras pode ser efetuada por meio
de pregao, desde que o exame das especificidades do objeto da avenca respalde a conclusiao de que se
trata de servicos comuns, cujos padroes de qualidade e desempenho possam ser objetivamente
estabelecidos no edital

Auditoria na empresa Amazonas Distribuidora de Energia S.A. avaliou atos praticados na condugdo das
obras de ampliacdo do Sistema de Subtransmissao de Energia Elétrica em Manaus/AM (Fiscobras 2010).
Entre os achados, a equipe de auditoria apontou a utilizacdo de modalidade supostamente indevida de
licitagdo — pregdo eletronico — para a contratacdo de servigos de fiscalizacdo e controle de qualidade de obras
e de apoio aos servigos de libera¢do fundidria e ambiental. Em avaliagdo inicial, considerou que deveria ter
sido adotada outra modalidade de licitagdo, sob o tipo melhor técnica ou técnica e prego, “visto tratar-se de
servigos de cardter intelectual”. Promoveu-se, entdo, audiéncia do diretor do Departamento de Engenharia e
Obras de Alta Tensdo da empresa. Ao examinar as razdes de justificativas apresentadas, a unidade técnica
reconheceu que ndo coube ao responsdvel a decisdo de realizar o certame sob a modalidade pregdo
eletronico. Considerou, porém, desnecessdria a promo¢do de audiéncia do agente responsdvel pelo ato
impugnado, uma vez que “... existem posicoes divergentes na jurisprudéncia do TCU quanto a escolha da
modalidade pregdo para obras e servicos de engenharia”. Citou o Acérddo n°. 1.615/2008-Plendrio, por
meio do qual foi determinado a Furnas Centrais Elétricas S.A. que ndo utilizasse pregio para a contratacao
de servicos de supervisdo e fiscalizagdo, definindo-os como servicos de natureza predominantemente
intelectual. E o Acérdao n°. 1.947/2008-Plenario, por meio do qual foi expedida a seguinte determinagdo ao
Dnit: “9.2.3. quando for licitar a contratacdo de servicos de supervisdo/consultoria, realize a licitagdo na
modalidade pregdo, haja vista serem classificados como servicos comuns por terem padrées de qualidade e
desempenho objetivamente definidos nas normas técnicas, especificando detalhadamente os servicos que a
empresa de supervisdo/consultoria deverd realizar’. Considerou, ainda, que a conclusdo sobre a licitude do
referido ato demandaria avaliagdo detida do objeto contratado. Acrescentou, porém, que nao foi identificado
prejuizo de nenhuma ordem em decorréncia da celebracdo do citado contrato de fiscalizagdo e controle de
qualidade. O relator, ao endossar o exame da unidade técnica, repisou a divergéncia jurisprudencial
apontada, “lembrado que a andlise do caso concreto é que pode lancar luzes sobre a adequagdo, ou ndo, da
modalidade a ser empregada na contratacdo de servicos dessa espécie” — grifou-se. Ponderou, entretanto,
que “ndo ocorreu lesdo ao erdrio nem foram identificadas falhas na execucdo dos servicos contratados que
possam ser relacionadas a modalidade de licitacdo escolhida pela entidade”. O Tribunal, ao acolher
proposta do relator e por levar em contas as especificidades do caso concreto, decidiu, em relacdo a esse
topico da audiéncia, acolher as razdes de justificativas apresentadas pelo responsdvel. Acdrddao n.’
1407/2012-Plendrio, TC 011.769/2010-6, rel. Min. André Luis de Carvalho, 6.6.2012.




.ch‘ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Informativo de Licitacdes e Contratos n® 109

INOVACAO LEGISLATIVA

Decreto n° 7.750, de 8/6/2012: Regulamenta o Programa Um Computador por Aluno - PROUCA e o Regime
Especial de Incentivo a Computadores para Uso Educacional —- REICOMP.

Elaboragdo: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris @tcu.gov.br




