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Este Informativo, elaborado a partir das deliberacdes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Cémaras e do Plendrio, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitacdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo é feita pela Secretaria das
Sessoes, levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberagdo, discussdo
no colegiado ou reiteragdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo nao sio
repositérios oficiais de jurisprudéncia.
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Exigéncias para comprovacio de qualificagc@o técnica: a insercdo, nos editais de licitacdo, de expressdes que
possam levar a interpretacdo restritiva quanto a demonstracio de execug¢do de servicos atrelada a
determinada tipologia de obra, como, por exemplo, obras portudrias, deve ser evitada, salvo se
imprescindivel a certeza da boa execugdo do objeto e desde que devidamente fundamentada no processo
licitatdrio.

Alteracdes contratuais sem a devida formalizacdo mediante termo aditivo configura contrato verbal, que
pode levar a apenagdo dos gestores omissos quanto ao cumprimento do dever.

Para o fim de comprovacio de capacidade técnica deve ser aceito o somatdrio de atestados, sempre que nao
houver motivo para justificar a exigéncia de atestado tnico.

PLENARIO

Exigéncias para comprovacio de qualificacdo técnica: a insercio, nos editais de licitacdo, de
expressoes que possam levar a interpretacio restritiva quanto a demonstracio de execucio de servigos
atrelada a determinada tipologia de obra, como, por exemplo, obras portuarias, deve ser evitada, salvo
se imprescindivel a certeza da boa execucdo do objeto e desde que devidamente fundamentada no
processo licitatorio

Mediante representagdo, o TCU apreciou potenciais irregularidades na Concorréncia 11/2011, realizada pela
Companhia Docas do Estado de Sao Paulo — (Codesp), para a contratacdo de empresa com vistas a execu¢ao
de obras de constru¢do e adequacgdo do cais de Outerinhos, no Porto de Santos. Dentre outras, a representante
apontou que o consdrcio vencedor apresentara documentacgio nao condizente com o especifico objeto do
certame, para o fim de demonstrar capacidade técnica de execucdo, uma vez que os atestados fornecidos pelo
vencedor relativos a cravacdo de estacas metdlicas e cravacdes submersas ndo se refeririam a obras
portudrias, tal qual descrito no item 4.4.1, alinea "c", do edital, em afronta aos principios da legalidade e da
vinculag@o ao instrumento convocatério, bem como da isonomia. Em seu entender, a comissao de licitagao
aceitara atestados de execucdo de pier, cravagdo de estacas e perfuracdes relacionados a outras tipologias de
obras, como pontes e obras pluviais, o que nio poderia ter acontecido. Ao analisar o assunto, o relator, apds
apontar diversos precedentes da jurisprudéncia do TCU, anotou, em seu voto, que “a possibilidade de se
exigir — ou restringir — a experiéncia em um tipo especifico de obra (...) teria como prerrogativa a
Sfundamentagdo de que a execugdo do servico em outra tipologia de empreitada envolve cuidados, técnicas e
habilidades distintas, que, caso negligenciadas, poderiam colocar em risco a certeza quanto a proficiéncia
do licitante de executar o objeto pretendido — no caso, aquela tipologia de obra”. E, no caso concreto, a
influéncia das marés e todas as outras dificuldades apresentadas pela representante possuiria pouca ou
nenhuma influéncia na execucdo do objeto da licitagdo. A limitagdo da concorréncia atrelada a experiéncias
exclusivamente em obras portudrias teria pouco ganho em termos da seguranca da perfeita execugdo da obra.
Haveria restricio desnecessdria — e, portanto, ilegal — da licitacdo. E a comissdo, ao ndo desqualificar
atestados de obras semelhantes, agira em conformidade com o instrumento convocatério. O fato de se aceitar
atestados relativos a obras similares fora, inclusive, objeto de indagagdes por parte das licitantes, tendo sido
prestados os esclarecimentos pela comissao, destacou o relator. Por conseguinte, entendendo que as falhas
contidas no edital seriam meramente formais, votou o relatar por que o Tribunal determinasse a Codesp que
se abstenha, em futuras licitagdes, de incluir no comando das exigéncias habilitatérias expressdo que possa
levar a interpretagdo restritiva quanto a demonstracio de execugdo de servigos atrelada a determinada
tipologia de obra, como, por exemplo, a "obras portudrias”, em face do estabelecido no art. 3°, § 1°, inciso I,
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da Lei 8.666, de 1993, bem como no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, salvo se imprescindivel a
certeza da boa execugdo do objeto e desde que devidamente fundamentado no processo licitatério. Acdordao
n.° 1226/2012-Plendrio, TC 010.222/2012-0, rel. Min. Valmir Campelo, 23.5.2012.

Alteracoes contratuais sem a devida formalizacao mediante termo aditivo configura contrato verbal,
que pode levar a apenacao dos gestores omissos quanto ao cumprimento do dever

Por meio de auditoria, o Tribunal examinou as obras de reforma e ampliacdo do Terminal de Passageiros
(TPS-1), do Aeroporto de Manaus-AM, levadas a efeito pela Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
Aeroportudria — (Infraero). Dentre as irregularidades, observou-se a auséncia de termo aditivo que deveria
formalizar alteracdes nas condigdes inicialmente pactuadas, ou seja, promoveu-se contratagdo verbal, que
alcangou quase 13% do valor da obra, em potencial afronta ao art. 60 da Lei de Licitacdes. Para o relator, na
ocorréncia desse tipo de artificio costuma-se contra-argumentar que “a dindmica de uma obra piiblica (ainda
mais desta complexidade) exige uma tomada de decisoes dgil, incompativel com a ritualistica para a
celebragdo dos termos aditivos”. Entretanto, para ele, esse tipo de argumento, afora a macula a valores caros
a Administragdo, “embute toda sorte de riscos, que vdo desde o desvio de objeto; servicos executados com
precos acima do mercado; qualidade deficiente (pela eventual incapacidade técnica da empresa executora);
malversa¢do de recursos; e nulidade da intervengcdo”. O cumprimento das formalidades anteriores as
alteracdes contratuais, ainda conforme o relator, “é que possibilita a ampla fiscalizacdo do contrato
administrativo, em todos os seus niveis. O termo aditivo, como requisito de validade, precisa atravessar
todas as suas fases, até atingir a sua eficdcia, desde a solicitagdo e fundamentacdo, verificacdo de
disponibilidade orcamentdria, até o exame de legalidade (pelo juridico), atravessando o juizo de
conveniéncia e oportunidade em todos os planos de controle do érgdo; do fiscal do contrato, ao ordenador
de despesas”. Por conseguinte, sopesando que, efetivamente, nio teria sido verificado qualquer prejuizo ao
erdrio, o relator votou por que fosse notificada a Infraero que a repeticao das irregularidades identificadas
pelo TCU nas obras do TPS-1 do Aeroporto de Manaus-AM poderia ensejar a apenacdo dos gestores
envolvidos, o que foi aprovado pelo Plendrio. Acdérdao n.° 1227/2012-Plendrio, TC 004.554/2012-4, rel.
Min. Valmir Campelo, 23.5.2012.

Para o fim de comprovacao de capacidade técnica deve ser aceito o somatério de atestados, sempre
que nao houver motivo para justificar a exigéncia de atestado tinico

Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenagem, execucao da rede coletora de esgoto e urbanizagdo da
bacia da Criminosa, bem como constru¢do da estacio de tratamento de esgotos, no bairro Nova Marabd, no
municipio de Marabd/PA. Na fiscalizagdo, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial restri¢do a
competitividade, decorrente de critérios inadequados de habilitacdo e julgamento na Concorréncia 5/2011-
CPL/PMM, que teve por objeto um conjunto de obras e servigos ligados a engenharia. Para o relator, “a
restricdo ao cardter competitivo da licitacdo foi caracterizada pela proibicdo do somatorio de atestados de
capacidade técnica”, sendo que, para ele, “a explicacdo para a proibicdo do somatorio de atestados de
capacidade técnica ndo foi convincente”. Em circunstancias semelhantes, ainda conforme o relator, o
Tribunal tem determinado que “a comprovacdo de capacidade técnica seja feita mediante o somatério de
atestados, sempre que ndo houver motivo para justificar a exigéncia de atestado tinico”. O Tribunal, entfo,
com suporte no voto do relator, decidiu pela audiéncia dos responsdveis por esta e pelas outras
irregularidades. Precedentes citados: Acérddaos n® 1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do Plendrio.
Acorddo n.° 1231/2012-Plendrio, TC 002.393/2012-3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 23.5.2012.
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