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Sessdes: 15 e 16 de novembro de 2011

Este Informativo, elaborado a partir das deliberagfes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, da jurisprudéncia do
TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a selecdo das decisdes que
constam do Informativo € feita pela Secretaria das Sessdes, levando em consideracdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiado ou reiteracdo de entendimento
importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sao repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenéario
Licitacdo de obras aeroportuarias:

1 - A habilitacdo técnico-operacional s6 pode ser exigida de licitantes para demonstracdo da
capacidade de execucdo de parcelas do objeto a ser contratado que sejam, cumulativamente, de maior
relevancia e de maior valor;

2 - Em obras aeroportudrias a exigéncia de qualificacdo técnica deve-se limitar, nas situacdes
ordinarias, a demonstracdo de expertise na execucdo de obras similares ou equivalentes, em respeito ao
comando contido no art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/93;

3 - Para a realizac&o de parcela da obra aeroportudria que seja técnica e materialmente relevante e que,
por sua especialidade, seja normalmente subcontratada, deve-se proceder ao parcelamento do objeto a ser a
ser licitado ou, se isso ndo for vidvel, deve-se admitir a participagdo de consorcios na licitacao;

4 - Ndo é cabivel a exigéncia de atestados de capacitacdo técnica visando a comprovagdo de
experiéncia para a execucgdo de servigos técnica e materialmente relevantes, passiveis de serem executados
apenas por poucas empresas, € que, por circunstancia de mercado, ja se saiba de antemdo que serdo
subcontratados;

5 - No caso de subcontratacdo de parcela da obra para a qual houve solicitacdo de atestados de
qualificacdo técnica na licitacdo, ou na hipotese de ndo terem sido exigidos atestados por se tratar de servigo
usualmente prestado por limitadissimo nimero de empresas, a contratada original deve exigir da
subcontratada comprovacgdo de capacidade técnica, disposi¢do essa que deve constar, necessariamente, do
instrumento convocatorio.

O uso de documentagdo inidénea com o objetivo de caracterizar a condi¢do de empresa de pequeno porte e
obter tratamento favorecido em licitagOes justifica a inabilitacdo de empresa para participar de licitagdo na
Administracéo Publica Federal.

A exigéncia de que empresa a ser contratada mantenha rede de postos de servi¢co credenciados em todo o
territorio nacional, para prestacdo de servigo de abastecimento de combustivel de frota baseada em dada
unidade da federacdo, configura restricdo ao carater competitivo de certame licitatorio.

PLENARIO

A habilitacdo técnico-operacional s6 pode ser exigida de licitantes para demonstracdo da capacidade
de execucao de parcelas do objeto a ser contratado que sejam, cumulativamente, de maior relevancia e
de maior valor

Representacdo da Secob-1, efetuada em cumprimento ao comando contido no subitem 9.3 do Acérddo
718/2011-Plenério, proferido nos autos de processo em que se examinava denuncia envolvendo supostas
irregularidades no edital de licitacbes para as obras no Aeroporto de Confins, em Belo Horizonte/MG,
aprofundou estudos acerca da “subcontratacdo de servicos tradicionalmente terceirizados em obras
aeroportuarias bem como acerca da exigéncia de habilitagdo técnica para itens especificos de instalacGes
de aeroportos, tais como esteiras de transporte e pontes de embarque, que tém mercado monopolizado ou de
restrito numero de fornecedores”, com o objetivo de “aperfeicoar as disposi¢oes de futuros editais de
licitacdo para obras semelhantes as tratadas nestes autos, no intuito de ampliar a competitividade e obter a
proposta mais vantajosa para a administracdo (...)”. A Secob-1 acusou, inicialmente, dissonancia entre o
comando contido no Regulamento de LicitacGes e Contratos da Infraero e o do art. 30, § 1°, inciso I, da Lei
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8.666/93. Isso porgue o normativo interno da empresa admite a exigéncia de atestados de experiéncia para
comprovacdo da capacidade técnica em itens de maior relevancia ou valor significativo da obra, enquanto o
entendimento j& sumulado por esta Corte aponta no sentido de que tal exigéncia sé poderia ser efetuada
guando o servico for técnica e materialmente relevante (Simula 263/2011). Em resposta a oitiva do Tribunal,
a Infraero asseverou que, ao conduzir seus certames licitatérios, somente exigia demonstracdo de
qualificacdo técnica, se presentes ambos 0s requisitos acima citados. Restou, porém, efetivamente
comprovada a ilicitude apontada, conforme ressaltou a unidade técnica e 0 Ministério Publico/TCU. Por esse
motivo, o Tribunal, ao adotar proposta de encaminhamento apresentada pelo relator, decidiu “9.2.
determinar a Secretaria de Aviagdo Civil da Presidéncia da Republica que, com base no art. 43, inciso I, da
Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso I, do Regimento Interno do Tribunal, tome as providéncias para
alteracdo do Regulamento de LicitacBes e Contratos da Infraero, de modo que as exigéncias de habilitacao
técnico-operacional das licitantes refiram-se, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e de maior
valor significativo do objeto a ser contratado, a fim de compatibilizar o normativo da empresa publica com
0 disposto no artigo 30 da Lei 8.666/1993 e com a Sumula 263/2011-TCU,”. Acérdédo n.. 2992/2011-
Plenario, TC-008.543/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 16.11.2011.

Em obras aeroportuarias a exigéncia de qualificacdo técnica deve-se limitar, nas situagdes ordinarias,
a demonstracdo de expertise na execu¢do de obras similares ou equivalentes, em respeito ao comando
contido no art. 3°, 8§ 1°, inciso I, da Lei 8.666/93

Na citada representacéo da Secob-1, o relator tratou da exigéncia de atestados de qualificagdo técnica para a
execucdo de itens que integram obras aeroportuarias e da subcontratagdo de servicos tradicionalmente
terceirizados em obras aeroportuarias. Endossou entendimento da unidade técnica, segundo o qual, em vez
de se exigir a apresentacdo de atestados de diversas parcelas do objeto licitado e de se proibir a
subcontratacdo das referidas parcelas, “parece mais salutar que a Infraero exija apenas a comprovacao de
que as licitantes executaram obra similar ou equivalente, flexibilizando a subcontratacdo dos diversos
servicos e parcelas da obra e deixando a cargo da iniciativa privada fazer a melhor gestdo da execucéo dos
recursos necessarios a conclusdo do objeto”. O relator, ao discorrer a esse respeito, abordou a execucao de
itens usuais em obras aeroportuérias e exemplificou: “E inegavel que em praticamente todos os aeroportos
existirdo esteiras de bagagem, e isso independe do seu tamanho. Questiono, portanto, em que incrementara
a solicitacdo de comprovacao da experiéncia anterior nesse tipo de servi¢o, quando, inexoravelmente, ao se
comprovar a execu¢do bem sucedida da construcdo de outro aeroporto, ja se ‘embute’ o ‘saber fazer’ na
execucao dessas esteiras”. Estendeu esse raciocinio a outros servigos, como o de movimentagdo de terra em
pistas de pouso e o de fundagdes corriqueiras em edificacdes. Nesses casos, bastaria “demonstrar a
habilidade em executar uma pista de pouso com tamanho compativel; ou uma edificagdo com caracteristicas
semelhantes”. Ressaltou, entdo, a necessidade de observancia do comando contido no art. 3°, § 1°, inciso I,
da Lei 8.666/93, segundo o qual é vedado aos agentes publicos "admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocagdo, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
(...) ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato
(..)" — grifo do relator. Propds, ao final, a realizagcdo de determinagdo a Infraero, que foi acolhida pelo
Plenério, e que assumiu a seguinte redacgao: “9.3.1. verifique a estrita necessidade de solicitar atestados de
capacidade técnico-operacional e profissional para comprovagdo de experiéncia dos licitantes em servigos
ou itens especificos da obra, limitando tais exigéncias, nas situacfes ordinarias, a expertise na execucéo de
obras similares ou equivalentes tidas como um todo, por desnecessaria restricdo a competitividade do
certame, em respeito ao art. 3° § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93;”. Acdrdao n.° 2992/2011-Plenério, TC-
008.543/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 16.11.2011.

Para a realizacao de parcela da obra aeroportudria que seja técnica e materialmente relevante e que,
por sua especialidade, seja normalmente subcontratada, deve-se proceder ao parcelamento do objeto a
ser a ser licitado ou, se isso nao for viavel, deve-se admitir a participacao de consércios na licitacao

Na mesma representacdo da Secob-1, que abordou a subcontratacdo de servigos em obras aeroportuarias,
tratou-se, também, das parcelas de maior relevancia e de valor significativo que, efetivamente, justificam a
exigéncia de habilitacdo técnica para sua realizacdo. Ao esquadrinhar esse aspecto do tema abordado, o
relator pugnou pela validade do comando contido no art. 126, § 1°, do Regulamento de LicitacGes e
Contratos da Infraero, segundo o qual, "§ 1° sera vedada a subcontratacdo: | — sobre parcelas ou itens
referentes a qualificacdo técnica exigida para efeito de habilitagdo da empresa vencedora do certame;".
Ressaltou, ainda, que, nessa hipdtese, deve ser permitida “a formagdo de consorcios — ou, antes disso, caso
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seja técnica, prética e economicamente viavel, o parcelamento da licitacdo, nos termos do art. 23, § 1°, da
Lei 8.666/93 e da Sumula 247/2011-TCU — para ndo ensejar restri¢do indevida ou comprometimento quanto
a garantia da experiéncia da futura contratada”. Por esses motivos, propds a formulagdo de determinacdo a
Infraero, que foi acolhida pelo Plenario ¢ assumiu a seguinte redagdo: “9.3.2.1. em razdo da vedagdo a
subcontratacao de servigos para os quais se solicitem atestados de capacidade técnica, tal qual consta do
art. 126, § 1° do Regulamento de Licita¢Oes e Contratos da Infraero, caso o encargo seja materialmente
relevante e, por sua especialidade, seja normalmente subcontratado pelas empresas de engenharia em
objeto congénere, verifique a viabilidade do parcelamento da licitacéo, nos termos da Sumula 247-TCU, ou,
se tecnicamente, praticamente ou economicamente inviavel, autorize a formagdo de consdrcios no
instrumento convocatorio, nos moldes do art. 33 da Lei 8.666/93;”. Acordao n.° 2992/2011-Plenario, TC-
008.543/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 16.11.2011.

N&o é cabivel a exigéncia de atestados de capacitacdo técnica visando & comprovacdo de experiéncia
para a execucao de servicos técnica e materialmente relevantes, passiveis de serem executados apenas
por poucas empresas, € que, por circunstancia de mercado, ja se saiba de antemdo que serdo
subcontratados

Ainda na representagdo da Secob 1, o relator cuidou de hipotese em que, por circunstancia de mercado, ja se
saiba que determinada fra¢do do objeto licitado sera subcontratada, ¢ que, “pela especialidade do encargo,
pouquissimas empresas dominem essa técnica construtiva ou detenham exclusividade no fornecimento de
determinado insumo, formando monopdlios ou oligop6lios”. Ponderou, a esse respeito, que, em face da
proibi¢do de subcontratar a parte principal do objeto, “as poucas empresas aptas a executar esses Servigos
dar&o ensejo — quando muito — a formagado de um pequeno nimero de consorcios”. Anotou, ainda, ndo haver
justificativa para se exigir, nesses casos, atestados de qualificacdo técnica para demonstracdo da capacidade
de execucdo do respectivo servigo. Isso porque “Poucas empresas — e somente elas — estardo aptas a
executar essa parcela peculiar do objeto. N&o existe ganho, portanto, em se limitar a concorréncia. Perde-se
um valor (0 da competitividade) sem a contraprestacdo de outro (o da melhor proposta)”. Por esses motivos,
ofereceu proposta de determinacgdo a Infraero, com intuito de balizar seus procedimentos em situac@es desse
género. O Plenério do Tribunal, ao acolher o encaminhamento sugerido pelo relator, decidiu determinar a
Infraero que: “9.3.2.2. no caso da existéncia de monopdlio ou oligopdlio na execucao de servigo usualmente
subcontratado, com pequeno nimero de empresas aptas ao fornecimento de determinado equipamento ou
dominio da tecnologia construtiva tecnicamente e materialmente relevantes, abstenha-se de solicitar
atestados de capacidade técnica relativos a comprovacao de experiéncia para a sua execu¢do”. Acérdao n.°
2992/2011-Plenario, TC-008.543/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 16.11.2011.

No caso de subcontratacdo de parcela da obra para a qual houve solicitacdo de atestados de
qualificacdo técnica na licitacdo, ou na hipotese de nao terem sido exigidos atestados por se tratar de
servico usualmente prestado por limitadissimo nimero de empresas, a contratada original deve exigir
da subcontratada comprovagdo de capacidade técnica, disposicdo essa que deve constar,
necessariamente, do instrumento convocatério

Nessa mesma representacdo da Secob-1, o relator, a despeito de reconhecer a validade do comando contido
no art. 126, § 1°, do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Infraero, segundo o qual, "8 1° sera vedada a
subcontratacdo: | — sobre parcelas ou itens referentes a qualificacdo técnica exigida para efeito de
habilitagdo da empresa vencedora do certame;”, cogitou a possibilidade de a Infraero alterar esse
regramento e passar a admitir a subcontratacdo de parcelas para as quais tenham sido requeridos atestados de
qualificacdo técnica da empresa. Assim sendo, na hipétese de que tal mudanca normativa venha a ser
implementada, entende o relator que as empresas contratadas, como condicionante de autorizacdo para a
subcontratacdo dos respectivos servicos, devem exigir das subcontratadas a apresentacdo de atestados de
qualificacdo para esses itens. Considerou pertinente, também, estender tal raciocinio as situacGes em que se
verifica monopolio ou oligopdlio de empresas para a prestacdo de servico usualmente subcontratado. Ao
acolher o encaminhamento proposto pelo relator, o Plenario determinou a Infraero que: “9.3.3. exija das
contratadas originais, nos casos abrangidos pelo subitem 9.3.2.2 desta deciséo [vide topico anterior deste
informativo] ou no caso da subcontratacdo de parcela da obra para a qual houve solicitacdo de atestados
de qualificacdo técnica na licitagdo, como condicionante de autorizacdo para execucdo dos servigos, a
comprovacgado de experiéncia das subcontratadas para verificagdo de sua capacidade técnica, disposicédo
essa que deve constar, necessariamente, do instrumento convocatério;”. Acordao n.° 2992/2011-Plenario,
TC-008.543/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 16.11.2011.
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O uso de documentacéo inidénea com o objetivo de caracterizar a condi¢cdo de empresa de pequeno
porte e obter tratamento favorecido em licitagdes justifica a inabilitacdo de empresa para participar
de licitacdo na Administracdo Publica Federal

Representacdo do Sindicado de Empresas de Asseio, Conservacdo e Servigos Terceirizados do Estado de
Santa Catarina — SEAC/SC, efetuada com suporte no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, acusou possivel
fraude praticada por empresa em licitacdes publicas. O autor da representacdo apontou a obtencdo de
beneficio indevido auferido pela empresa representada, que obteve tratamento favorecido ao concorrer como
empresa de pequeno porte, sem atender aos requisitos exigidos para tanto. O Relator, ao examinar essa
representacdo, observou que o faturamento da empresa, em 2007, sem levar em conta eventuais receitas
oriundas de contratos com érgdos municipais ou empresas privadas, foi de, pelo menos, R$ 2.456.945,22,
conforme levantamentos da unidade técnica. Anotou, também, que, segundo o art. 3° da Lei Complementar
n° 123/2006, sdo consideradas empresas de pequeno porte aquelas que aufiram, em cada ano-calendério,
receita bruta superior a R$ 240.000,00 e igual ou inferior a R$ 2.400.000,00. Acrescentou que, segundo o 8§
9° desse art. 3°, “A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite de receita bruta
anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica excluida, no ano-calendario seguinte, do regime
diferenciado e favorecido previsto por esta Lei Complementar para todos os efeitos legais”. Apds explicitar
a sistematica que materializa os beneficios, concedidos a pequenas empresas e a empresas de pequeno porte,
tratada nos arts. 44 e 45 da citada LC 123/2006, o relator ressaltou que o Decreto n°® 6.204, de 5/9/2007
estabelece, no seu art. 11, que o enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte dar-se-a
nas condigdes estabelecidas pela LC n° 123/2006, com base em declaracdo fornecida pela empresa. Refutou,
ainda, o argumento de ter havido mero erro do profissional contratado para organizar a documentacdo
necessaria a participacdo em licitacbes ao informar o faturamento da empresa. Entendeu, isto sim, que a
representada, “valendo-se de documentos falsos, usou a condicdo de empresa de pequeno porte para
obtencao de tratamento favorecido em licitagcdes publicas” e que tal conduta esté tipificada no art. 46 da Lei
n° 8.443/1992. Sugeriu, ao final, para que se guarde “correlacdo com a grandeza da falta identificada”,
impor & empresa faltosa a sancao de inabilitagdo prevista no anteriormente citado comando normativo, pelo
periodo de um ano. Prop6s, ainda, a expedicdo de determinacdo ao Banco do Brasil e a Justica Federal de 1°
Grau/SC para gue se abstenham de estender os prazos dos instrumentos firmados com a empresa contratada.
O Plenéario do Tribunal ratificou tal proposta de encaminhamento. Acérdédo n.° 2993/2011-Plenério, TC-
018.375/2009-1, rel. Min. Valmir Campelo, 16.11.2011.

A exigéncia de que empresa a ser contratada mantenha rede de postos de servigo credenciados em
todo o territorio nacional, para prestacéo de servico de abastecimento de combustivel de frota baseada
em dada unidade da federacédo, configura, em cogni¢ao sumaria, restricao ao carater competitivo de
certame licitatério

Representacdo efetuada por empresa, com suporte no art. 113, § 1° da Lei n° 8.666/1993, com pedido de
medida cautelar, apontou possiveis irregularidades na conducdo do Pregdo Eletronico n® 352/2011-7,
promovido pela Superintendéncia Regional do DNIT no Estado do Rio de Janeiro, que tem por objeto a
prestacdo de servigos de gestdo de abastecimento de combustivel, com a utilizagdo de cartdo magnético. A
autora da representacdo alegou que o edital da licitacdo possui clausulas restritivas & competitividade do
certame, entre elas a que impde a contratada a obriga¢do de “6.5-Manter uma rede de postos de servigo
credenciados em todo territério nacional, com distancia entre 60 Km a 200 Km entre eles, de forma a
permitir um abastecimento continuado para veiculo em viagem e/ou localizado em qualquer Unidade local
da SRERJ/DNIT fora do municipio do Rio de Janeiro”. A unidade técnica considerou que a exigéncia de que
a contratada mantenha rede de ambito nacional, “mesmo se tratando de frota pertencente a unidade com
jurisdicdo limitada ao estado do Rio de Janeiro”, afrontaria o disposto no inciso I, § 1° do Art. 3° da Lei
8.666/93, “com evidente prejuizo a competitividade do certame”. Consignou, ainda, que apenas duas
empresas participaram do certame. O relator, ao avaliar a pertinéncia cautelar requerida, ratificou o
entendimento de que “a exigéncia parece descabida, constituindo possivel fator de restricdo a
competitividade”, o que revelaria o fumus boni iuris. O periculum in mora também estaria configurado,
visto gque ja houve adjudicacdo dos itens do pregdo a empresa vencedora, 0 que indica a possibilidade de
iminente celebracdo do respectivo contrato. O relator, por esses motivos, em carater cautelar, determinou a
Superintendéncia Regional do DNIT no Estado do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 45 da Lei n°
8.443/92, c/c o art. 276 do RI/TCU, “que suspenda, no estdgio em que se encontram, todos os atos
decorrentes do Pregdo Eletronico n® 352/2011-7, até posterior manifestacdo deste Tribunal”. Promoveu,
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também, a oitiva de responsaveis para se pronunciarem sobre as possiveis irregularidades identificadas na
conducdo do referido pregdo. O Plenério, em seguida, endossou a proposta do relator. Comunicagdo ao
Plenario de medida cautelar, TC-033.757/2011-9, rel. Min. José Mucio Monteiro, 16.11.2011.

Elaboracao: Secretaria das Sessfes
Contato: infojuris@tcu.gov.br
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