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Sessdes: 8 e 9 de novembro de 2011

Este Informativo, elaborado a partir das deliberagfes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, da jurisprudéncia do
TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a selecdo das decisdes que
constam do Informativo € feita pela Secretaria das Sessdes, levando em consideracdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiado ou reiteracdo de entendimento
importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sao repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenério
Licitacdo de obra publica:
1 - A necessidade de comprovacao de capacidade técnico-profissional serd restrita, cumulativamente, a

parcelas do objeto da licitagdo de maior relevancia e de valor significativo, consoante estabelece o art. 30, §
1°, inciso |, da Lei 8.666/93.

2 - E ilegal a exigéncia de que o profissional com habilitacdo técnica para execugdo de obra assine a
declaracéo de disponibilidade técnica, visto que esse compromisso é da empresa, conforme se depreende dos
comandos contidos nos §8 6° e 10 do art. 30 da Lei 8.666/1993.

A exigéncia, em procedimento licitatorio conduzido por municipio para aquisi¢do de retroescavadeira e
trator agricola, de que os licitantes possuam revenda exclusiva sediada no estado em que se localiza o
municipio e de que esteja ela instalada ha pelo menos cinco anos configura restricdo a competitividade e
violagdo ao comando contido no § 5°, do art. 30, da Lei 8.666/93.

A participacdo do Sesi em licitacdo publica para a prestacdo de servicos médicos, odontologicos e
ambulatoriais a servidores de empresa publica ndo se coaduna com a finalidade institucional daquele servico
social autbnomo.

Tratamento dispensado a microempresas e a empresas de pequeno porte em licitacfes:

1 - Nas licitacbes em que for conferido a microempresas e a empresas de pequeno porte o tratamento
diferenciado previsto no inciso | do artigo 48 da Lei Complementar n°® 123/2006 e no art. 6° do Decreto n°
6.204/2007 ndo se deve restringir o universo de participantes as empresas sediadas no estado em que estiver
localizado o érgdo ou a entidade licitante

2 - As licitagbes processadas por meio do Sistema de Registro de Precos, cujo valor estimado seja
igual ou inferior a R$ 80.000,00, podem ser destinadas a contratagdo exclusiva de microempresas e empresas
de pequeno porte, competindo ao 6rgdo que gerencia a ata de registro de precos autorizar a adesdo a referida
ata, desde que cumpridas as condicGes estabelecidas no art. 8° do Decreto n° 3.931, de 2001, e respeitado, no
somatorio de todas as contratacGes, ai incluidas tanto as realizadas pelos patrocinadores da ata quanto as
promovidas pelos aderentes, o limite maximo de R$ 80.000,00 em cada item da licitacéo.

PLENARIO

Licitacdo de obra publica: 1 - A necessidade de comprovacao de capacidade técnico-profissional sera
restrita, cumulativamente, a parcelas do objeto da licitagdo de maior relevancia e de valor
significativo, consoante estabelece o art. 30, 8 1°, inciso I, da Lei 8.666/93

Representacdo efetuada por empresa, com amparo no 1° do art. 113 da Lei n° 8.666/93, acusou possiveis
irregularidades na conducdo da concorréncia 01/2011 realizada pelo Municipio de Areia/PB, que tem por
objeto a contratacdo das obras de revitalizacdo do Parque do Quebra, a serem custeadas com recursos do
contrato de repasse 0310155-21/2009/Ministério do Turismo/Caixa Econdmica Federal — CEF, no valor de
R$ 5.331.655,40. O relator do feito determinou a oitiva do prefeito desse municipio, dos membros da
comissdo de licitacdo e da empresa contratada acerca dos indicios de irregularidades apurados, 0s quais
teriam levado a habilitagdo de apenas uma licitante. Entre esses indicios, destaque-se aquele consistente na
“inabilitacao de licitante por falta de atestado de capacidade técnico-profissional, a despeito de ter sido
apresentado, e, ainda, para item sem relevancia técnica ou econdmica e com base em exigéncia ilegal
(genérica etc.), infringindo o disposto nos arts. 3°, § 1°, inciso I, e 30, § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993.”
Conforme registrado pela unidade técnica, o item 22.2., alinea “a”, do Edital exigiu do Engenheiro Civil,
responsavel técnico da empresa, atestado emitido pelo CREA de execucdo de edificacbes que englobem os
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servicos de “execucdo de estruturas de aco e concreto, execucdo de rede de abastecimento de agua,
drenagem e esgoto, instalagdes elétricas de alta tensdo, recuperacdo de pavimentos em paralelepipedo e
obra de manejo ecoldgico/recuperacdo ambiental”. Os responsaveis € a empresa contratada, em resposta a
oitiva do Tribunal, alegaram, como argumento principal, que as exigéncias contidas no edital eram
pertinentes, visto que o objeto licitado ndo seria uma obra usual de engenharia, mas sim a “transformacéo do
sitio em parque urbano, mediante realocacé@o de familias, revitalizagéo de area, construcdo de sistema de
tratamento de esgotos sanitarios e instalacdes elétricas e hidraulicas”. O relator, porém, endossou as
conclusdes da unidade técnica, no sentido de que a exigéncia contida no edital afronta o disposto no art. 30, 8
1°, inciso I, da Lei 8.666/93, segundo o qual a necessidade comprovacdo de capacidade técnico-profissional
sera restrita as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo. Na concorréncia sob
exame, a exigéncia “abarcou a quase totalidade do objeto, tanto para itens de maior quanto para os de
menor monta, como € o caso de atestado que comprovasse a execugdo de servico de recuperacao de erosao.
Este item representa apenas 2,18% do or¢camento da obra”. Ao final, apresentou proposta de anulagdo da
Concorréncia 01/2011 e do contrato dela resultante, que foi endossada pelo Plenario. Ac6rddo n.°
2934/2011-Plenério, TC-019.269/2011-0, rel. Min. Valmir Campelo, 9.11.2011.

Licitacdo de obra publica: 2 - E ilegal a exigéncia de que o profissional com habilitacdo técnica para
execucdo de obra assine a declaragdo de disponibilidade técnica, visto que esse compromisso é da
empresa, conforme se depreende dos comandos contidos nos §8 6° e 10 do art. 30 da Lei 8.666/1993

Na conducgdo da ja citada concorréncia 01/2011 realizada pelo Municipio de Areia/PB, que tem por objeto a
contratacdo das obras de revitalizagdo do Parque do Quebra, também foi apontada como possivel
irregularidade a inabilitacdo de licitante com base na exigéncia de que o profissional responsavel pelos
trabalhos assinasse a declaracdo de disponibilidade técnica da empresa, visto que tal exigéncia extrapolaria o
disposto nos 88 6° e 10 do art. 30 da Lei 8.666/1993. A comissdo de licitagdo inabilitou empresa em razéo de
a declaracéo de disponibilidade de profissional para acompanhar a obra ndo estar assinada “conjuntamente
pelo representante legal da empresa e o referido profissional”. A despeito de os respectivos responsaveis e
a empresa interessada terem sido chamados a se pronunciar sobre a questdo, ndo se manifestaram a esse
respeito. A unidade técnica, ao examinar a matéria, observou o que “0 § 6° do art. 30 da Lei 8.666/93
estabelece que as exigéncias minimas relativas a pessoal técnico especializado serdo atendidas mediante a
apresentacdo de relacdo explicita e da declaracao formal da sua disponibilidade”. E também que “O § 10
do mesmo artigo, em complementacdo, diz que os profissionais indicados pelo licitante para fins de
comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional de que trata o inciso | do § 1° deste artigo deverdo
participar da obra ou servico objeto da licitacdo, admitindo-se a substituicdo por profissionais de
experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela administracdo”. A interpretagdo conjunta dos
comandos contidos no § 6° e no §10 do art. 30 da Lei 8.666/93 “conduz a conclusdo de ser ilegal a previsédo
editalicia que o referido profissional também assinasse a declaracdo de disponibilidade técnica da
empresa”, visto que o compromisso de apresenta¢do de profissional é da empresa. Tal ocorréncia serviu
também de fundamento para o Plenario determinar a anulacdo da Concorréncia 01/2011 e do contrato dela
resultante. Precedente citado: Aco6rddo 1.332/2006 — Plenario. Acérddo n.° 2934/2011-Plenério, TC-
019.269/2011-0, rel. Min. Valmir Campelo, 9.11.2011.

A exigéncia, em procedimento licitatério conduzido por municipio para aquisicao de retroescavadeira
e trator agricola, de que os licitantes possuam revenda exclusiva sediada no estado em que se localiza o
municipio e de que esteja ela instalada ha pelo menos cinco anos configura restricdo a competitividade
e violagdo ao comando contido no § 5°, do art. 30, da Lei 8.666/93

Representacdo apresentada ao TCU por empresa, com suporte no § 1° do art. 113 da Lei 8.666/1993, apontou
possiveis irregularidades na condugdo do Pregdo Presencial 48/2011 promovido pela Prefeitura Municipal de
Itarana/ES, com o objetivo de adquirir uma retroescavadeira e um trator agricola, a serem pagos com
recursos repassados por meio do Contrato de Repasse 0329564-70/2010/Caixa/Prodesa, no valor de R$
273.000,00. Ao examinar as alegacOes apresentadas pela autora da representacdo, em avaliagdo preliminar,
considerou o relator desarrazoada a exigéncia de que os fabricantes das maquinas objeto da licitacdo
possuam revenda exclusiva sediada no Estado do Espirito Santo hd pelo menos cinco anos, visto que tal
condig&o restringiria a competitividade do certame e violaria o 85° do art. 30, da Lei 8.666/93, segundo 0
qual: “é vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com limitacGes de tempo ou de
época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participacdo na licitacdo”. Ponderou, ainda, que a cldusula em exame poderia ter sido substituida por outra
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gue cumprisse 0 objetivo pretendido pela administragdo, sem impor restri¢des indevidas. E mais: “seria
pertinente e razoavel, por exemplo, conforme sugerido pela prépria representante, que a Administracao
previsse no edital prazos contratuais para a execucdo de manutencBes e reparos, além de clausulas
punitivas em caso de inadimplemento e ndo, de antemdo, supor que o fato de o fabricante néo ter revenda
estabelecida no Estado h& cinco anos implicaria riscos relevantes a Administragdo a ponto de justificar a
inclusdo no Edital da clausula restritiva”. Além disso, empresas recém-instaladas no estado, mesmo que
fossem revendas autorizadas pelos fabricantes, estariam impedidas de participar do certame. Por esses
motivos, ao examinar a pertinéncia de concessdo da medida cautelar solicitada pela representante, considerou
presente o fumus boni iuris. Acrescentou que o periculum in mora também estaria caracterizado, tendo em
vista a iminéncia de homologacéo da licitacdo. Por meio de despacho, com suporte no art. 276 do Regimento
Interno/TCU, determinou a Prefeitura Municipal de Itarana/ES, em carater cautelar, que se abstenha de dar
prosseguimento ao Pregdo Presencial 48/2011 ou adote as medidas necessarias com vistas a suspender
qualquer ato ou contrato decorrente do referido certame, até o pronunciamento final deste Tribunal. O
Plenario, em seguida, endossou essa deliberacdo monocratica. Comunicacdo de Medida Cautelar, TC
033.090/2011-4, rel. Min. Aroldo Cedraz, 9.11.2011.

A participacdo do Sesi em licitacdo publica para a prestagdo de servigos médicos, odontoldgicos e
ambulatoriais a servidores de empresa publica ndao se coaduna com a finalidade institucional daquele
servigo social autdbnomo

Representacdo formulada por empresa, com fulcro no § 1° do art. 113 da Lei 8.666/93, deu conta de
possiveis irregularidades no Pregdo Eletrdnico n® 100000023/2010-DR/SC, conduzido pela Diretoria
Regional de Santa Catarina da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos -ECT/DR/SC, que teve por
objeto a contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos médicos, odontoldgicos e ambulatoriais nas
localidades de Chapecd, Lages e Tubardo, com cessdo de mado de obra, por meio do sistema de registro de
precos. Argumentou a representante fundamentalmente que o ente paraestatal ndo é prestador de servigos
médicos nem odontoldgicos e que possui imunidade tributaria, o que o impediria de explorar atividade
econdmica, concorrendo com as empresas privadas e desvirtuando suas atividades institucionais. A unidade
técnica, apos examinar os esclarecimentos da ECT — DR/SC e do SESI/DR/SC concluiu que a participacao
do SESI se deu com desvio de suas finalidades, haja vista, precipuamente, a natureza comercial do objeto
pretendido pela ECT. Prop6s, por isso, a suspensdo, em carater cautelar, da contratacdo decorrente do
referido certame, até que o Tribunal decida sobre o mérito das questbes suscitadas. O Ministério
Publico/TCU, por seu turno, sugere que a representacdo seja considerada improcedente, pois, no seu
entender, ndo ha 6bices legais para a participacdo do SESI no certame em comento. O relator do feito, Min.
José Jorge, na mesma linha de entendimento da unidade técnica, ressaltou a falta de consonancia entre o
objeto da licitacdo e a finalidade do SESI. Com o intuito de demonstrar sua conclusdo, transcreveu o
comando contido no art. 4° do Decreto 57.375/65, segundo o qual: “Constitui finalidade geral do SESI:
auxiliar o trabalhador da indlstria e atividades assemelhadas e resolver os seus problemas bésicos de
existéncia (salde, alimentagdo, habitacdo, instrucdo, trabalho, economia, recreacdo, convivéncia social,
consciéncia socio-politica)”. Reproduziu, também, argumentagdo contida na instrugdo técnica, no sentido de
que a prestacdo assistencial de servicos de saude faz parte das finalidades do Sesi, mas ndo sua exploracao
comercial. E também de que ndo seria valido o argumento de que o Sesi pode desenvolver quaisquer acoes
que visem a melhoria geral do padrao de vida do pais, sob pena de se chegar a conclusido de que “0 Sesi pode
tudo: abrir revendas (ou mesmo fabricas) de automoveis, boates, agéncias de turismo, transportadoras,
autédromos etc, tudo destinado ao bemestar dos trabalhadores na inddstria ...”. Incorporou ao seu Voto,
ainda, trechos da instrucdo técnica: “Ndo foram apresentadas alegacoes de defesa para o fato de o objeto da
licitagdo conter servigos em favor da ECT, mas contra os interesses dos trabalhadores. Ou seja, se o Sesi for
contratado ir4, em algumas situagdes, prejudicar os interesses dos trabalhadores da ECT. Quando o Sesi,
na execuc¢do do contrato, realizar ou solicitar exames admissionais, atestar que um trabalhador esta apto
para voltar ao trabalho, auditar despesas médicas dos empregados etc, ndo fara isso buscando o bem-estar
do trabalhador, mas sim atendendo aos interesses do empregador, da mesma forma que um perito das
empresas seguradoras.” E mais: “ ... no caso presente, a contratacdo tem por finalidade suprir uma
necessidade emanada pela entidade patronal, no caso a ECT, e ndo a de seus trabalhadores propriamente
ditos™. Por essas razdes, considerou pertinente expedir determinacdo ao Departamento Nacional do Sesi para
que oriente suas unidades no sentido de se absterem de participar de licitagbes publicas cujo objeto ndo esteja
compreendido em suas finalidades institucionais. Tendo em vista, porém, que a ECT firmou contrato com o
Sesi para viger até 1°/3/2012 e que a “sua rescisdo pode acarretar mais transtornos que beneficios”,
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considerou conveniente efetuar determinacdo a ECT no sentido de que o referido contrato ndo seja
prorrogado. Acérddo n.° 2917/2011-Plenério, TC-020.832/2010-9, rel. Min. José Jorge, 9.11.2011.

Tratamento dispensado a microempresas e a empresas de pequeno porte em licitagbes: 1- Nas
licitagbes em que for conferido o tratamento diferenciado previsto no inciso | do artigo 48 da Lei
Complementar n° 123/2006 e no art. 6° do Decreto n°® 6.204/2007 n&o se deve restringir o universo de
participantes as empresas sediadas no estado em que estiver localizado o érgdo ou a entidade licitante
Consulta do Presidente do Tribunal Superior do Trabalho versando sobre o tratamento diferenciado
dispensado a microempresas (ME) e a empresas de pequeno porte (EPP) nas contratacfes publicas indagou
ao TCU: “2.1. Nos editais de licitacdo em que for conferido o tratamento diferenciado previsto no inciso |
do artigo 48 da Lei Complementar n° 123/2006 e no art. 6° do Decreto n® 6.204/2007 deve-se restringir o
universo de licitantes as empresas sediadas no estado do Espirito Santo, sob pena de cumprir-se apenas
parcialmente a legislagcdo aplicavel a matéria?”. O relator do feito, Ministro-Substituto André Luis de
Carvalho, ponderou inicialmente que a Lei Complementar n°® 123, de 2006, com respaldo dos comandos
contidos nos arts. 170, inciso IX, e 179 da Constituicdo Federal, “fixou normas gerais atinentes ao
tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte, no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”. Transcreveu o art. 48,
inciso | da citada lei: “Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administracéo publica podera realizar processo licitatorio: | - destinado exclusivamente a participacéo de
microempresas e empresas de pequeno porte nas contratac¢des cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais);”. Anotou, em seguida, que, no ambito da administracdo publica federal esse tratamento
diferenciado para as ME e EPP nas contratagcdes publicas de bens, servicos e obras (arts. 47 e 48 da Lei
Complementar 123/2006) foi regulamentado pelo Decreto n° 6.204, de 2007. Fez menc¢do, também, ao art.
2°, inciso |, do Decreto n° 6.204, de 2007, segundo o qual os 6rgdos ou entidades contratantes “devem
identificar, sempre que possivel, as ME e EPP sediadas regionalmente, constituindo, para tanto, cadastro
proprio, de acesso livre, ou adequando os eventuais cadastros existentes, de modo a ampliar a participacao
dessas empresas nos processos licitatorios conduzidos pela Administracdo”. Considerou, porém, que esse
comando “ndo tem o desiderato de impedir que acorram aos certames microempresas ou empresas de
pequeno porte que ndo estejam estabelecidas na mesma praga em que se situa o 6rgao licitante, ressaltando-
se tdo-somente, de acordo com o inciso 1V desse artigo 2°, que, na definicdo do objeto da contratacéo, ndo
devem ser utilizadas especificagdes que restrinjam, injustificadamente, a participacdo das ME e EPP
sediadas regionalmente”. Ao final, em linha de consondncia com 0 entendimento da assessoria juridica do
TST e da unidade técnica, o relator sugeriu informar ao TST que: “nos editais de licitacdo em que for
conferido o tratamento diferenciado previsto no inciso | do artigo 48 da Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006, e no art. 6° do Decreto n° 6.204, de 5 de setembro de 2007, ndo se deve restringir o
universo de participantes as empresas sediadas no estado em que estiver localizado o 6rgédo ou a entidade
licitante;”. O Tribunal, entdo, endossou essa proposta de encaminhamento. Acorddo n.° 2957/2011-Plenario,
TC-017.752/2011-6, rel. Min. André Luis de Carvalho, 9.11.2011.

Tratamento dispensado a microempresas e a empresas de pequeno porte em licitacBes: 2 - As
licitagOes processadas por meio do sistema de registro de pregos, cujo valor estimado seja igual ou
inferior a R$ 80.000,00, podem ser destinadas a contratacéo exclusiva de Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte, competindo ao 6rgao que gerencia a ata de registro de precos autorizar a adesao a
referida ata, desde que cumpridas as condi¢fes estabelecidas no art. 8° do Decreto n° 3.931, de 2001, e
respeitado, no somatério de todas as contratacdes, ai incluidas tanto as realizadas pelos patrocinadores
da ata quanto as promovidas pelos aderentes, o limite maximo de R$ 80.000,00 em cada item da
licitacdo

Na mesma consulta formulada pelo Presidente TST, o Tribunal foi chamado a responder as seguintes
indagacdes: “2.2. As licitacBGes processadas mediante o Sistema de Registro de Pregos (SRP), cujo valor
estimado seja igual ou menor a R$ 80.000,00, devem ser destinadas a contratacéo exclusiva de ME e EPP?
2.3. No caso de resposta afirmativa & questao anterior, nas licitagdes processadas por meio do SRP, que
forem destinadas a contratacdo exclusiva de ME e EPP, podem-se definir regras para os 0Orgaos
interessados na adesdo, segundo as quais a quantidade de itens/valores a ser adquirida devera ser somada
as quantidades das contratagées ja efetivadas, de forma que a soma ndo supere a R$ 80.000,00? . O relator,
ao enfrentar tais questdes, observou que a utilizagcdo do Sistema de Registro de Precos foi regulamentada
pelo Decreto n° 3.931, de 2001. Acrescentou que “0s pregos e condi¢Bes de contratacdo passam a constar da
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Ata de Registro de Precos (v. art. 1°, inciso |1, do Decreto n° 3.931/2001), ficando disponiveis para qualquer
orgdo ou entidade da Administracdo, ainda que ndo tenha participado do certame licitatério, mediante
consulta prévia ao 6rgdo gerenciador da referida ata, desde que devidamente comprovada a vantagem (cf.
art. 8° do Decreto n° 3.931/2001), e contanto que as aquisicdes ou contratacfes adicionais ndo excedam,
por 6rgdo ou entidade, a cem por cento dos quantitativos registrados na Ata de Registro de Pregos, nos
termos do § 3° desse artigo 8°”. Anotou, entretanto, que o Tribunal, por meio do Acérdao 1.487/2007-TCU-
Plenério, cujo Voto condutor foi proferido pelo Valmir Campelo, sinalizou, no subitem 9.2.2., a necessidade
de que o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo adotasse providéncias “com vistas a reavaliagdo
das regras atualmente estabelecidas para o registro de precos no Decreto n® 3.931/2001, de forma a
estabelecer limites para a adesao a registros de precos realizados por outros 6rgaos e entidades, visando a
preservar os principios da competi¢do, da igualdade de condicbes entre os licitantes e da busca da maior
vantagem para a Administracdo Publica, tendo em vista que as regras atuais permitem a indesejavel
situagdo de adesdo ilimitada a atas em vigor, desvirtuando as finalidades buscadas por essa sistemadtica”.
Acrescentou, ainda, que o limite maximo de R$ 80.000,00 a que se refere o art. 48, inciso I, da Lei n°
8.443/1993 deve ser aferido para cada item que passara a ter seu precgo registrado. Tudo se passa como se
fossem realizadas “vérias licitacBes distintas e independentes” para cada um dos itens. Destacou o relator,
ainda, que o art. 6° do Decreto n° 6.204, de 2007, ao impor & administracdo o dever de realizar procedimento
licitatério destinado exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte nas
contratacdes cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), “teria ido além do previsto no art. 48,
inciso |, da Lei n° 123, de 2006™. Concluiu, por isso, que essas licitacdes ndo necessariamente devem, mas
sim “podem ser destinadas a contratacdo exclusiva de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte”. Em
face dessas conclusOes, ao acatar proposta do relator, o Plenario decidiu aprovar, em resposta aos quesitos
acima formulados, a seguinte resposta: “9.2.2. as licitaces processadas por meio do Sistema de Registro de
Precos, cujo valor estimado seja igual ou inferior a R$ 80.000,00, podem ser destinadas a contratacao
exclusiva de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, competindo ao 6rgdo que gerencia a Ata de
Registro de Precos autorizar a adesdo a referida ata, desde que cumpridas as condi¢des estabelecidas no
art. 8° do Decreto n° 3.931, de 2001, e respeitado, no somatério de todas as contratagdes, ai incluidas tanto
as realizadas pelos patrocinadores da ata quanto as promovidas pelos aderentes, o limite maximo de R$
80.000,00 em cada item da licitacdo;”. Acérdao n.° 2957/2011-Plenéario, TC-017.752/2011-6, rel. Min.
André Luis de Carvalho, 9.11.2011.
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