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Sessdes: 18 e 19 de outubro de 2011

Este Informativo, elaborado a partir das deliberagfes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitacdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, da jurisprudéncia do
TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a selecdo das decisdes que
constam do Informativo € feita pela Secretaria das Sessdes, levando em consideracdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiado ou reiteracdo de entendimento
importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sao repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

E regra geral a utilizacdo do pregdo eletrdnico para aquisicdo de bens e servicos comuns por parte de
instituicGes puablicas, nelas inclusas agéncias reguladoras, sendo o uso do pregdo presencial hipdtese de
excecdo, a ser justificada no processo licitatorio.

A participagdo em processo licitatorio expressamente reservado a microempresas € a empresas de pequeno
porte, por sociedade que ndo se enquadre na definicdo legal reservada a essas categorias € que apresentou
declaracdo com informagdes inveridicas a respeito de sua situagdo juridica leva a aplicagdo da sangdo de
declaracdo de inidoneidade.

E indevida a desclassificacdo, fundada em interpretacio extremamente restritiva do edital, de proposta mais
vantajosa para a Administracdo, que contém um Unico item, correspondente a uma pequena parcela do objeto
licitado, com valor acima do limite estabelecido pela entidade.

Né&o pode haver o aproveitamento de registro de precos por instituicdo publica quando as especifica¢cdes do
objeto forem exclusivas para a instituicdo que realiza a contratacdo.

Inovacéo Legislativa
Decreto n°® 7.581, de 11 de outubro de 2011.

PLENARIO

E regra geral a utilizacdo do pregéo eletronico para aquisicio de bens e servigos comuns por parte de
instituicdes publicas, nelas inclusas agéncias reguladoras, sendo o uso do pregdo presencial hipotese de
excec¢do, a ser justificada no processo licitatorio

Mediante representacdo, apontaram-se possiveis irregularidades no regulamento préprio de licitacbes da
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — (Anatel), evidenciando a resisténcia da entidade em adotar a
modalidade pregdo, em sua forma eletronica, nas licitagdes de bens e servigos comuns por ela promovidas.
No processo, diversos responsaveis da Anatel foram ouvidos acerca do entendimento de que as disposi¢des
da Lei n® 10.520/2002 e do Decreto n° 5.450/2005 ndo séo aplicaveis no &mbito da Agéncia. Para o Tribunal,
essa compreensdo implicaria oposicao a deciséo liminar do Supremo Tribunal Federal proferida no ambito
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade — (ADIn) n® 1.668-5, bem como ao item 8.2.3 da Decisdo n°
497/1999-TCU/Plenério e a orientacdo da Advocacia-Geral da Unido. Ao examinar o feito, o relator
consignou que, conforme o entendimento mantido pelo STF na ADIn n® 1.668-5, “a competéncia do
Conselho Diretor da Anatel fica submetida as normas gerais e especificas de licitacdo e contratacio
previstas nas respectivas leis de regéncia”. Todavia, para os responsaveis da Anatel, a Lei 9.472/1997, Lei
Geral de Telecomunicacdes — (LGT), seria norma geral de licitacGes e contratos, a veicular comandos para a
entidade reguladora, com o que discordou o relator, para o qual a LGT, no que tange as licitagcdes realizadas
pela Anatel, “ndo é norma geral, pois somente se aplica a esta autarquia federal”, sendo que, na espécie, “a
Lei n° 10.520/2002 é a norma geral que disciplina o pregdo, para a contratacéo de bens e servicos comuns,
no ambito de todos os entes da Federacéo”, e, por isso, ‘“resta incontroverso que o Conselho Diretor da
Anatel, depois da edi¢do da Lei do Pregdo, passou a ter suas atribuigdes normativas jungidas as diretrizes
gue emanam desta lei geral e dos decretos federais que a regulamentam”. Portanto, a Anatel, no entender do
relator, estaria obrigada a seguir, como regra, a modalidade pregdo, em sua forma eletrénica, para a
contratacdo de bens e servigos comuns, utilizando o pregdo presencial exclusivamente quando inquestionavel
a excepcionalidade prevista no art. 4°, § 1°, do Decreto n°® 5.450/2005, devidamente justificada nos autos do
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processo licitatério, sendo a competéncia do Conselho Diretor da entidade para aprovar normas proprias
adstrita as disposicdes previstas na referida Lei 10.520/2002 e no Decreto 5.450/2005, permanecendo,
entretanto, sua competéncia supletiva para regulamentagdo interna de matérias que nao confrontem com os
referidos normativos. Todavia, considerando que, atualmente, a entidade reguladora jA promovera a sua
adequacao a realidade juridica a ela imposta, deixou o relator de propor qualquer san¢do aos potenciais
responsaveis, acolhendo as justificativas por eles apresentadas, no que contou com a anuéncia do Plenério.
Acordao n.° 2753/2011-Plenario, TC-025.251/2010-4, rel. Min. José Jorge, 19.10.2011.

A participacdo em processo licitatorio expressamente reservado a microempresas e a empresas de
pequeno porte, por sociedade que nido se enquadre na definicio legal reservada a essas categorias e
que apresentou declaracio com informacoes inveridicas a respeito de sua situacio juridica leva a
aplicacio da sancio de declaracio de inidoneidade

Pedido de reexame interposto por empresa privada contra o Acordao 2.846/2010 — Plenario, por meio do
qual o Tribunal declarou a recorrente inidonea para licitar e contratar com a Administracdo Publica pelo
periodo de seis meses, em razdo de ter vencido licitagdes destinadas exclusivamente a participacdo de
microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), ndo obstante ostentar faturamento bruto superior
ao limite previsto no art. 3° da Lei Complementar 123/2006 (até R$ 2.400.000,00/an0). Para a unidade
técnica, ndo teriam sido apresentados elementos capazes de reformar a deliberagdo recorrida, ja que, na
espécie, a recorrente, no ano de 2008, venceu trés certames licitatorios dos quais participara irregularmente,
na medida em que eram restritos a ME e EPP. Para tal participacdo, a recorrente teria apresentado
declarag6es inveridicas de que era cumpridora dos limites previstos na Lei Complementar 123/2006 e de que
estava, por conseguinte, apta a usufruir do tratamento favorecido previsto na referida norma legal. Ao
examinar os argumentos apresentados, o relator, reiterando os exames feitos pelo relator a quo, consignou,
com relacdo a recorrente, que, “comprovou-se que seu faturamento bruto era superior ao limite estabelecido
para o enquadramento como pequena empresa, que a empresa ndo solicitou a alteracdo de seu
enguadramento e, por fim, que participou de procedimento licitatorio exclusivo para micros e pequenas
empresas, vencendo o certame e beneficiando-se de sua propria omissdo. Ao ndo declarar a mudanca de
enguadramento legal, a organizacdo descumpriu o art. 3°, § 9, da Lei Complementar n® 123/2006, o art. 11
do Decreto n° 6.204/2007 e o art. 1° da Instrucdo Normativa do Departamento Nacional de Registro do
Comércio n® 103/2007. Essa omissao possibilitou a empresa beneficios indevidos especificos de ME ou EPP
e a obten¢do, na Junta Comercial, da ‘Certiddo Simplificada’, documento que viabilizou sua participagdo
em licitacBes publicas exclusivas para ME ou EPP . Por consequéncia disso, ao entender adequada a sancao
de declaracdo de inidoneidade da empresa para licitar e contratar com a Administracdo, votou por que se
negasse provimento ao recurso manejado, no que foi acompanhado pelo Plenario. Precedentes citados:
Acérdaos 1028/2010, 1972/2010 e 2578/2010, todos do Plenario. Acérdao n.° 2756/2011-Plenério, TC-
008.552/2010-0, rel. Min. José Mucio Monteiro, 19.10.2011.

E indevida a desclassificacdo, fundada em interpretacdo extremamente restritiva do edital, de
proposta mais vantajosa para a Administracdo, que contém um Unico item, correspondente a uma
pequena parcela do objeto licitado, com valor acima do limite estabelecido pela entidade

Com esse entendimento, o Tribunal julgou procedente representacdo formulada em face de possiveis
irregularidades na desclassificacdo de proposta de licitante, referente ao primeiro lote da Concorréncia
Publica n. 416/2010, realizada pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — (DNIT), a
qual teve por objeto a selecdo de empresa especializada para execucdo das obras de construcdo da ponte
sobre o Canal das Laranjeiras, duplicagdo e restauracdo dos acessos & ponte na Rodovia BR-101/SC. Apos a
oitiva do DNIT e do Consércio vencedor da licitagdo, o relator apontou que a representante, apesar de ter
apresentado proposta de precos inferior a do primeiro colocado, fora desclassificada, por ter orgado um Unico
item preco unitario acima do limite estabelecido pelo DNIT — Lampada de Multivapor Metalico elipsoidal,
base E-40, poténcia de 400W, com fluxo luminoso entre 31.000 e 35.000 lumens, IRC de 69 a 100%,
temperatura de Cor entre 4.300 e 5.900 K e vida atil de 15.000 horas — o qual correspondeu a 0,01% do
orcamento base da licitagdo. E isso ocorrera em razdo do disposto no edital norteador do certame, o qual, em
seu o item 17.1, estabelecera que as propostas que apresentassem valores unitérios e/ou global, superiores ao
limite estabelecido no orgamento estimativo do servi¢o deveriam ser desclassificadas. Para o relator, a
exigéncia estaria em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal, “que tem considerado necessaria a
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fixacao de critérios de aceitabilidade de pregos unitarios e a previsado da desclassificacédo de licitantes que
ofertarem valores acima do limite estabelecido, com vistas a evitar a prdtica do chamado ‘jogo de
planilha ™. Todavia, ndo obstante a previsao do edital — de desclassificar a proposta que apresentasse precos
unitarios superiores aos limites estabelecidos — estivesse na linha da jurisprudéncia do Tribunal, ainda para o
relator, “essa clausula deve ser interpretada a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
em conjunto com 0s outros dispositivos do instrumento convocatério e com a Lei n. 8.666/1993”. A
desclassificacdo da proposta, entdo, ndo deveria ter sido automatica, especialmente porque, ainda conforme o
relator do processo, o0 préprio edital do certame previa a possibilidade de a comissdo de licitacdo adotar
medidas para corrigir o prego do item ofertado acima do limite estabelecido pela autarquia como o critério de
aceitabilidade das propostas, devendo a empresa ser desclassificada caso se recusasse a aceitar as corregdes.
O procedimento cabivel, portanto, seria a corre¢do do valor do item que dera ensejo a desclassificacdo da
proposta da representante, o que importaria no melhor atendimento do interesse publico, por selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo, sem desrespeitar a obrigatoriedade de vinculagcdo ao
instrumento convocatorio. Por conseguinte, por entender que a desclassificacdo da ora representante foi
indevida, por ter, com base em interpretacdo extremamente restritiva do edital, contrariado os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, resultando na selecdo de uma proposta menos vantajosa para a
Administracéo, votou o relator por que o Tribunal determinasse ao Dnit a adogdo de providéncias no sentido
de tornar sem efeito a desclassificacdo da representante no ambito da Concorréncia Publica n. 416/2010, e,
posteriormente, desse prosseguimento ao certame a partir dessa etapa, atentando para as corre¢des a serem
feitas nas composic¢Oes dos precos unitarios apresentados pela referida empresa, o que foi aprovado pelo
Plenério. Precedente citado: Acoérddo 159/2003, do Plenario. Acoérddo n.° 2767/2011-Plenario, TC-
025.560/2011-5, rel. Min.-Subst. Marcos Bemquerer Costa, 19.10.2011.

N&o pode haver o aproveitamento de registro de pregos por instituigdo publica quando as
especificacdes do objeto forem exclusivas para a instituicdo que realiza a contratacéo

Representacdo formulada ao Tribunal noticiou fatos que configurariam irregularidades no Pregédo Eletrénico,
para registro de precos, n® 94/2010, conduzido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 10% Regido — (TRT-
10? Regido), cujo objeto consistiu na eventual execucdo de servigos especializados em gestdo integrada de
patrim6nio mobiliario, compreendendo o fornecimento e instalacdo de software aplicativo de comunicacdo e
integracdo com o software de controle patrimonial atualmente existente no TRT 10* Regido. Dentre as
irregularidades verificadas, estaria 0 uso do registro de pregos, em hipdtese que ndo o comportaria. Para ela,
diversos fatores atinentes impediriam o registro dos precos, tais como: as especificagdes do software, que
variariam significativamente em ambiente diverso do TRT-10% Regido; custos especificos com relacdo a
certos itens a serem contratados, tais como o encapsulamento com layout especifico, a personalizagéo
gréfica e eletronica e outros fatores. Ao examinar os fatos, o relator consignou que, na forma do Decreto n°
3.931, de 19 de setembro de 2001, o uso do registro de preco para aquisicdo de bens e servigos de
informatica é possivel, desde que devidamente justificada e caracterizada a vantagem econémica para a
Administracdo Publica. Todavia o objeto s6 deve ser passivel de contratagdo por outros Orgdos da
administracdo publica na forma como licitado originalmente. E, no caso especifico, ainda para o relator,
“ficou demonstrado que certas especificagdes dos servicos e dos materiais foram exclusivas para o TRT/102
Reqido e balizaram o preco proposto, ndo sendo plausivel, pois, o aproveitamento da ata por outro orgdo” .
Por conseguinte, prop6s, dentre outras providéncias, que fosse determinado ao TRT-10% Regido, que se
abstivesse de permitir a adesdo de outros 6rgdos ou entidades a Ata de Registro de Precos decorrente do
Pregdo Eletronico n® 94/2010. Nos termos do voto do relator, o Plenario manifestou sua concordancia.
Acérddo n.° 2769/2011-Plenéario, TC-011.737/2011-5, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho,
19.10.2011.

|
INOVACAO LEGISLATIVA
PERIODO DE 3 A 21 DE OUTUBRO DE 2011.
Decreto n°® 7.581, de 11 de outubro de 2011- D.O.U. de 13/10/2011: Regulamenta o Regime
Diferenciado de Contratagdes Publicas — RDC, de que trata a Lei n® 12.462, de 5 de agosto de 2011.
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