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Este Informativo, elaborado a partir das deliberagfes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, da jurisprudéncia do
TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a selecdo das decisdes que
constam do Informativo € feita pela Secretaria das Sessdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiado ou reiteracdo de entendimento
importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sao repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenéario

Para o fim de enquadramento na hipétese de dispensa de licitagdo prevista no inc. IV do art. 24 da Lei
8.666/1993 ndo ha que se fazer distin¢do entre a emergéncia resultante de fato imprevisivel e a decorrente da
incuria ou desidia administrativa, desde que devidamente caracterizada a urgéncia de atendimento a situagdo
gue possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros
bens, pablicos ou particulares

Pregdo para aquisi¢éo de bens:
1 — A exigéncia de declaragdo de solidariedade do fabricante para o fim de habilitac&o é indevida

2 — A exigéncia de apresentacdo de declaracdo de idoneidade financeira por parte do licitante ndo
encontra amparo juridico

3 — No caso de exigéncia de realizagdo de visita técnica pelos licitantes, o prazo estabelecido para
tanto deve ser suficiente para que se tome conhecimento das peculiaridades que possam influenciar no
fornecimento do objeto licitado e na formulagédo das propostas

PLENARIO

Para o fim de enquadramento na hipotese de dispensa de licitagdo prevista no inc. 1V do art. 24 da Lei
8.666/1993 ndo h& que se fazer distincdo entre a emergéncia resultante de fato imprevisivel e a
decorrente da incuria ou desidia administrativa, desde que devidamente caracterizada a urgéncia de
atendimento a situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras,
servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares

“A situagdo prevista no art. 24, 1V, da Lei n° 8.666/93 ndo distingue a emergéncia real, resultante do
imprevisivel, daquela resultante da inclria ou inércia administrativa, sendo cabivel, em ambas as hipoteses,
a contratacdo direta, desde que devidamente caracterizada a urgéncia de atendimento a situacdo que possa
ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens,
publicos ou particulares”. Com esse entendimento, o Tribunal julgou improcedente representacéo contra a
Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco — (Chesf), acerca de irregularidades na contratacdo de empresa,
para a prestacdo de servigos na area de propaganda e publicidade, por meio de processo de dispensa de
licitagdo fundamentada no art. 24, inciso 1V, da Lei n.° 8.666/1993 (situacdo emergencial). Para a unidade
técnica, na espécie, o uso da dispensa de licitagdo teria se revelado indevido, pois “a caracterizacdo da
suposta situacdo emergencial nao restou fundamentada em fatos novos e imprevisiveis, mas em situacao
decorrente de omissdo do agente publico, que ndo providenciou a licitagao em tempo habil”. Na instrucéo
do processo, informou-se que servi¢os nao relacionados a essas campanhas também teriam sido contratados
por meio de dispensa de licitacdo, amparada na emergéncia. Propds-se, entdo, que os responsaveis pela
contratacdo emergencial, supostamente irregular, fossem apenados com multa. O relator, todavia, dissentiu
do encaminhamento. Segundo ele, “ha que se separar a auséncia de planejamento da contratacio
emergencial propriamente dita, tratando-as como quest@es distintas”. Nesse quadro, a contratagéo
emergencial ocorreria “em funcdo da essencialidade do servico ou bem que se pretende adquirir, pouco
importando os motivos que tornam imperativa a imediata contratacdo”. Assim, “na analise de contrata¢oes
emergenciais ndo se deve buscar a causa da emergéncia, mas os efeitos advindos de sua ndo realizacdo”. A
partir da verificacdo desses efeitos, caberia a Administracdo sopesar a imperatividade da contratacdo
emergencial e avaliar a pertinéncia da aplicacdo da excepcionalidade permitida pelo art. 24, 1V, da Lei de
Licitacbes. No caso concreto, o relator entendeu que “a contratacdo emergencial se caracterizou, sobretudo,
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pela necessidade de ndo interrup¢ao dos servicos de publicidade de utilidade publica”, os quais, para, ele,
dizem respeito a uma area que “esta relacionada com a divulgacao de servi¢os que tenham como objetivo
informar, orientar, avisar, prevenir ou alertar segmento ou toda a populacdo para adotar comportamentos
gue lhe tragam beneficios sociais, visando a melhoria em sua qualidade de vida”. Aditou que a principal
atividade prevista na area de servicos de publicidade de utilidade publica era a campanha de prevencéo de
gueimadas, destacando que “incéndios em canaviais existentes sob linhas de transmissdo da Chesf tém
provocado, no periodo da colheita, interrupcdo no fornecimento de energia elétrica, principalmente em
Pernambuco e Alagoas. A campanha que a Chesf vem fazendo nas Ultimas décadas, através de emissoras de
rédio e televisdo, contribui decisivamente para a redugdo dos desligamentos”. Consignou o relator, ainda,
gue a época da queima dos canaviais no nordeste do pais, os desligamentos de linhas de transmissao, em
decorréncia de tais queimadas, apresentaria acentuado crescimento, caracterizando situacdo que poderia
ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens,
publicos ou particulares, fato que autorizaria a utilizacdo da contratacdo direta prevista no art. 24, IV, da Lei
n° 8.666/93. Em face do exposto, o Plenario manifestou sua anuéncia, acompanhando o relator no
entendimento de que a representacdo ndo mereceria ser provida. Acordao n.° 1138/2011-Plenéario, TC-
006.399/2008-2, rel. Min. Ubiratan Aguiar, 04.05.2011.

Pregdo para aquisicdo de bens: 1 - A exigéncia de declaracéo de solidariedade do fabricante para o fim
de habilitacdo é indevida

Por intermédio de representacéo, licitante insurgiu-se contra o Pregdo Eletrénico n°® 1/2011, realizado pela
Escola de Comando e Estado Maior do Exército - (ECEME), para Aquisi¢cdo de Material Permanente —
Mobiliario, com a formac&o de registro de pregos pelo prazo de 12 (doze) meses. Dentre as irregularidades
que levaram ao inconformismo da representante, constou a exigéncia de declaragdo de solidariedade do
fabricante, como condi¢éo de habilitagdo. Para a representante, tal exigéncia, além de extrapolar os limites da
Lei 8.666/1993, “restringe a participacdo e é inconstitucional, uma vez que ndo é indispensavel a garantia
do cumprimento das obrigac6es, no caso do fornecimento”, estando, ainda, em desconformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal. Ao concordar com o argumento da representante, o relator, a partir de deciséo
anterior do Tribunal, destacou que é “farto entendimento no &mbito desta Corte de Contas, o qual tem
abalizado pronunciamentos contrarios a fixacédo de exigéncia, como condi¢do de habilitacdo, de declaracéo
de solidariedade do fabricante do produto ofertado”. Por consequéncia, propds o relator a suspensdo
cautelar do certame, até que o TCU deliberasse, no mérito, a respeito desta e de outras irregularidades
apontadas e que deveriam ser esclarecidas pelos responsaveis da ECEME, apresentando proposta nesse
sentido, a qual foi referendada pelo Plenario. Precedentes citados: Acorddos n® 1729/2008, 1622/2010, do
Plenério. Decisdo monocratica no TC-006.795/2011-0, rel. Min.-Subst. Weder de Oliveira, 04.05.2011.

Pregdo para aquisicdo de bens: 2 — A exigéncia de apresentacdo de declaragdo de idoneidade
financeira por parte do licitante ndo encontra amparo juridico

Ainda na representagéo contra o Pregdo Eletronico n° 1/2011, realizado pela Escola de Comando e Estado
Maior do Exército - (ECEME), outra possivel irregularidade seria a exigéncia de apresentacdo de declaragdo
de idoneidade financeira pelo licitante, a ser emitida pela agéncia bancéria na qual este tivesse conta
corrente, o que, para a representante, careceria de amparo juridico. Para o relator, “para habilitacdo em
Pregdo Eletronico deve ser exigido dos licitantes exclusivamente a documentagdo mencionado no art. 14 do
Decreto 5.450/2005 c/c os arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993”, o que significaria que “nada mais podera ser
exigido, a ndo ser que a exigéncia refira-se a leis especiais, 0 que ndo é o caso”. Por consequéncia, propds o
relator a suspensao cautelar do certame, até que o TCU deliberasse, no mérito, a respeito desta e de outras
irregularidades apontadas e que deveriam ser esclarecidas pelos responsdveis da ECEME, apresentando
proposta nesse sentido, a qual foi referendada pelo Plenario. Precedente citado: Ac6rddo n2 2056/2008, do
Plenério. Decisdo monocrética no TC-006.795/2011-0, rel. Min.-Subst. Weder de Oliveira, 04.05.2011.

Pregdo para aquisi¢do de bens: 3 — No caso de exigéncia de realizacdo de visita técnica pelos licitantes,
0 prazo estabelecido para tanto deve ser suficiente para que se tome conhecimento das peculiaridades
que possam influenciar no fornecimento do objeto licitado e na formulacao das propostas

Na mesma representagdo contra o Pregdo Eletronico n° 1/2011, realizado pela Escola de Comando e Estado
Maior do Exército - (ECEME), outra irregularidade apontada pela representante seria a obrigatoriedade da
realizagdo de visita técnica por parte dos licitantes interessados. Para ela, “ndo se pode exigir nessa
modalidade - pregéo eletronico para aquisicdo de bem comum - mobiliario - mediante registro de precos,
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qualguer visita técnica”, pois “todos os elementos indispensaveis ao fornecimento do mobiliario deveriam
constar do edital da licitacdo, compondo a descri¢do do objeto”. Ao examinar a matéria, o relator destacou,
inicialmente, a insuficiéncia do prazo para a realizacdo do procedimento — visita técnica do licitante: apenas
um dia antes da efetiva realizacdo da sessdo publica do pregdo. Para ele, se a visita técnica era
imprescindivel, “deveria a Administracao ter estabelecido prazo razoavel para que os interessados
vistoriassem o local, tomando conhecimento de peculiaridades que pudessem influenciar no fornecimento do
objeto licitado, e formulassem suas propostas”. Além disso, entendeu o relator que, considerando o objeto da
licitagdo, “exigir visita ao local da realizacdo dos servi¢os do responsavel técnico da empresa, parece-nos
desnecesséria, impertinente e dispensavel a correta execugdo do objeto”. Por consequéncia, prop0s o relator
a suspensdo cautelar do certame, até que o TCU deliberasse, no mérito, a respeito desta e de outras
irregularidades apontadas e que deveriam ser esclarecidas pelos responsaveis da ECEME, apresentando
proposta nesse sentido, a qual foi referendada pelo Plenario. Precedentes citados: Acorddos n® 2107/2009,
da 22 Camara e 1924/2010, do Plenario. Decisdo monocratica no TC-006.795/2011-0, rel. Min.-Subst.
Weder de Oliveira, 04.05.2011.
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