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Sessdes: 11 e 12 de maio de 2010

Este Informativo, elaborado a partir das deliberagfes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Camaras e do Plenério, contém resumos de algumas decisdes proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitacbes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, da
jurisprudéncia do TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a selegdo das
decisdes que constam do Informativo é feita pela Secretaria das Sessdes, levando em consideragdo a0 menos
um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberagdo, discussdo no colegiado ou reiteragcdo de entendimento
importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sao repositorios oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Responsabilidade da empresa de pequeno porte (EPP) pela apresentacéo, perante a Junta Comercial,
da “Declaracao de Desenquadramento”

Representacdo formulada ao TCU apontou possivel irregularidade atribuida a empresa Centerdata Analises
de Sistemas e Servicos Ltda., por haver participado de licitacdes na condicdo de empresa de pequeno porte
(EPP), obtendo os beneficios da Lei Complementar n.° 123/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte), “sem ostentar a condi¢do que permitia o seu enquadramento como EPP”.
Realizada a oitiva da Centerdata, oportunidade em que se lhe informou a possibilidade de ser apenada com a
sangdo prevista no art. 46 da Lei n.° 8.443/92 (declaracdo de inidoneidade para participar de licitagdo na
administracdo publica federal por até cinco anos), a empresa alegou que teria participado das licitagdes como
EPP porque estaria assim enquadrada desde 1°/07/2007 — condig&o certificada pela Junta Comercial —, e ndo
teria sido informada da perda daquela qualificacdo. Em seu voto, o relator destacou que, perante a
administracdo, a qualificagdo como ME ou EPP ¢ feita mediante “declara¢do da Junta Comercial”, que a
expede com base em informacdo da empresa interessada, ao requerer a respectiva Junta o arquivamento da
“Declara¢do de Enquadramento de ME ou EPP”’. Da mesma forma, cessadas as condi¢fes que permitiam o
aludido enquadramento, “a empresa deverd fazer a Declara¢do de Desenquadramento”. Segundo o relator,
tais acles “‘competem exclusivamente as empresas interessadas em auferir os beneficios da LC 123/2006",
tratando-se, pois, de “afo declaratorio”, de iniciativa de quem pretenda usufruir dos referidos beneficios. No
caso concreto, pesquisas realizadas nos sistemas informatizados da administracdo publica federal (Siafi,
Siasg e Comprasnet) indicaram que a Centerdata, apesar de possuir faturamento bruto superior ao limite
estabelecido pela Lei Complementar n.° 123/2006 (R$ 2.400.000,00), “venceu licita¢oes na qualidade de
EPP e se beneficiou indevidamente dessa condigdo”, tendo a apuragdo sido feita com base no somatério de
ordens bancérias recebidas pela empresa, nos anos anteriores aos das licitagbes em que se sagrou vencedora.
Para o relator, enquanto a empresa nao firmar a “Declaracdo de Desenquadramento”, a Junta Comercial
expedird, sempre que solicitada, a “Certiddo Simplificada” a que fez alusdo a Centerdata em suas razdes de
justificativa. Portanto, a informacéo da perda da condi¢cdo de ME ou EPP, por ser ato declaratério, “era
responsabilidade da empresa Centerdata que, por ndo té-la feito e por ter auferido indevidamente dos
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beneficios da LC 123/2006, acdo que caracteriza fraude a licitagdo, deve ser declarada iniddnea para
participar de licitagoes da administra¢ao publica federal”. O Plenério acolheu o voto do relator. Acérdao
n.° 1028/2010-Plenario, TC-005.928/2010-9, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 12.05.2010.

Uso do pregdo previamente a contratacdo do servico de elaboragdo do estudo de impacto ambiental
Representacdo formulada ao TCU indicou supostas irregularidades no Pregdo Presencial n.° 034/2009,
promovido pela Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ), cujo objeto era a elaboracdo do estudo de
impacto ambiental (EIA), acompanhado do respectivo relatdrio de impacto ambiental (Rima), das obras de
implantacdo do terminal de granéis sélidos no Porto de Itaguai. A representante requereu que o TCU
suspendesse, cautelarmente, o processo licitatorio, alegando que o objeto do certame ndo poderia ser
classificado como servico de natureza comum, haja vista 0 seu “elevado nivel de complexidade técnica”,
sendo, pois, imprdpria a modalidade licitatoria eleita. Na oportunidade, o relator determinou a suspensao
cautelar do pregdo, além da oitiva da licitante vencedora, para se pronunciar sobre os fatos apontados na
representacdo, e da CDRJ, para se manifestar acerca dos critérios adotados para a “classifica¢do do objeto
do pregdo entre servigos de natureza comum”. Em resposta, a CDRJ afirmou estar disponivel “imensa
quantidade” de informacdes e de dados histdricos que facilitariam a elaboragdo do EIA/Rima, além de ser
aplicavel a Instrugdo Técnica n.° 034/2009, do Instituto Estadual do Ambiente do Estado do Rio de Janeiro
(Inea), que definiria “o objeto e o detalhamento de estudos e de relatérios de impacto ambiental”. Para 0
relator, “independentemente de se tratar, ou ndo, de servico de engenharia complexo, conforme alegado
pela representante, o objeto do certame em andlise se incluiria no grupo de servicos considerados comuns”,
requisito necessario para a contratagdo via pregdo. “Isto, porque ndo é o grau de complexidade do objeto ou
a area do conhecimento necessario para produzi-lo, que define se um bem ou um servi¢o pode ou nao ser
considerado comum. Para isto, necessario sim haver a possibilidade de que, uma vez descrito, 0 objeto seja
identificavel pelos potenciais prestadores do servi¢o e pelo contratante, e, ainda, que este seja ofertado no
mercado com caracteristicas que ndo variem muito conforme o fornecedor.”. Antes de se pronunciar sobre 0
mérito, o relator considerou necessario ouvir o Inea, em especial sobre a suficiéncia dos dados que a CDRJ
mencionou para a elaboracdo do EIA/Rima objeto da licitacdo em tela, e ainda sobre a existéncia de métodos
padronizados para a “realizagdo de levantamento complementar de dados eventualmente necessarios”.
Tendo o Coordenador de Avaliagdo dos EIA/Rima no Inea confirmado as informagfes fornecidas pela
CDRJ, o relator concluiu pela improcedéncia da representacdo, chamando, ainda, a atengdo para o fato de
que “nem sempre serd apropriada a realizagdo de pregdo para contratar a elaborag¢do de EIAIRima. A
qualidade deste servico depende diretamente da qualidade dos dados utilizados e das informacdes
produzidas, o que é de dificil aferi¢cdo pelo orgdo/entidade contratante”. NO caso concreto, “isto estd
razoavelmente assegurado pela existéncia prévia de estudos confidveis sobre as caracteristicas ambientais
da area de implantacdo do projeto. Quando isto ndo ocorrer, deve-se analisar a possibilidade de se
especificar, no edital, os métodos que serdo utilizados para coleta e para tratamento de dados, e, ainda, se
isto serd suficiente para garantir as condi¢des necessdrias para a contrata¢do via pregdao”. O Plenério
acolheu o voto do relator. Acérddo n.° 1039/2010-Plenario, TC-029.031/2009-9, rel. Min. Raimundo
Carreiro, 12.05.2010.

Concorréncia para execu¢do de obra: 1 - Exigéncia de vinculo empregaticio entre o responsavel
técnico e a empresa licitante, para fim de qualificacdo técnico-profissional

E desnecesséario, para fim de comprovacao da capacitacio técnico-profissional, prevista no art. 30, §1°, I, da
Lei n.° 8.666/93, que o profissional mantenha vinculo empregaticio, por meio de contrato de trabalho, sendo
suficiente prova da existéncia de contrato de prestacdo de servico regido pela legislacdo civil comum. Foi
esse 0 entendimento defendido pelo relator, ao apreciar representacdo acerca de possiveis irregularidades
existentes nos editais das Concorréncias n.” 016/2009, 022/2009 e 026/2009, promovidas pela Geréncia
Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social em Belém/PA, para a construgdo de agéncias de
atendimento da Previdéncia Social. A representante contrapfe-se a exigéncia constante do item 2.3, alineas
“c”, “e” e “f”, dos respectivos editais, que obriga a licitante a fazer prova de que o responsavel técnico
(engenheiro) integra o seu quadro permanente, mediante vinculo empregaticio ou mesmo societério, ndo
aceitando que ele seja profissional autbnomo, contratado pela licitante para a prestagdo de servigo, em
desacordo com a jurisprudéncia do TCU. A unidade técnica, em face das circunstancias do caso concreto,
manifestou-se pela procedéncia parcial da representacdo, propondo, ainda, a expedicdo de determinacgdo
corretiva & entidade, para futuros certames. Para o relator, “as particularidades que encerram o caso
concreto justificam o encaminhamento formulado pela unidade técnica, especialmente pelos seguintes

2



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 16

pontos destacados na instrucdo: a) em que pese o entendimento consolidado na jurisprudéncia do TCU, ndo
houve determinacéo diretamente direcionada a Geréncia Executiva do INSS no Para, no sentido de exigir
gue a autarquia abstenha-se de limitar que a comprovacdo de qualificacdo técnico-profissional se dé
exclusivamente pelos meios constantes dos editais em exame (Concorréncias n° 016, 022 e 026/2009); b) a
possibilidade de comprovacéo de vinculo entre o profissional e a empresa, para efeito de qualificacao
técnico-profissional, via contrato de prestacéo de servigo, ainda ndo é uma prética totalmente pacificada no
ambito administrativo - ndo obstante estar em constante evolucéo -, de igual sorte na esfera doutrinaria; c)
a exigéncia editalicia ndo ocorreu por critérios subjetivos, mas, pelo contrario, por exigéncia objetiva
calcada em interpretacdo restritiva da norma, em observancia aos principios constitucionais, ndo podendo,
assim, ser considerada manifesta ilegalidade.” Ao final, o relator registrou que, “inobstante a restri¢do
causada a empresa representante, ndo ha elementos nos autos que comprovem que a exigéncia inquinada
resultou em prejuizo a competitividade dos certames ou a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Ao contrério, os documentos constantes dos autos, pelo menos no que toca a Concorréncia
n.° 022/2009, demonstram que 4 (quatro) empresas participaram efetivamente da licitagdo, e que o preco da
proposta vencedora resultou em uma diferenca, a menor, de 19% em relacé@o ao valor global estimado no
edital.” O Plenério acolheu o voto do relator. Precedentes citados: Ac6rddos n.% 2.297/2005, 361/2006,
291/2007, 597/2007, 1.908/2008, 2.382/2008 e 103/2009, todos do Plenario. Acorddo n.° 1043/2010-
Plenario, TC-029.093/2009-1, rel. Min. José Jorge, 12.05.2010.

Concorréncia para execugdo de obra: 2 - llicitude da terceirizacdo, de forma permanente, da
atividade-fim da empresa licitante

Ainda quanto a exigéncia editalicia que obriga a licitante a fazer prova de que o responsavel técnico
(engenheiro) integra o seu quadro permanente, mediante vinculo empregaticio ou mesmo societario, ndo se
aceitando que o mesmo seja profissional autbnomo, contratado pela licitante para prestacdo de servigo, o
relator salientou que a exigéncia fora motivada por situacdo anterior vivenciada pelo INSS, em decorréncia
de contratacdo de empresa para execucdo de obra de reforma de uma de suas agéncias, 0 que estaria a
demonstrar que “os responsdveis agiram no intuito de resguardar os interesses da entidade”. Consoante
informou o INSS, em causa trabalhista envolvendo engenheiro responsavel técnico e a respectiva empresa
contratada, o magistrado julgou que a condicdo de empregado estava perfeitamente caracterizada, razéo pela
gual a entidade foi condenada, subsidiariamente, ao pagamento de todos os encargos trabalhistas referentes
ao periodo de vigéncia do contrato. Em seu voto, o relator fez ressalva “a conclusdo la langada de que, a
partir desse precedente, poder-se-ia afirmar que o entendimento do TCU relacionado a esse tema estaria
equivocado, porquanto as circunstancias que eventualmente balizaram a decisdo do juizo trabalhista, no
sentido de qualificar o prestador de servico como empregado, ndo podem ser generalizadas”. 1SS0 porque
“pode ter ocorrido um desvirtuamento no contrato de prestagdo de servigos, levando o magistrado a
considerar presentes os elementos do contrato de trabalho, como habitualidade, pessoalidade e
subordinacdo, a teor do que dispbe o art. 3° da CLT, o que, contudo, ndo permite concluir que toda
prestagdo de servigo assim o seja’’. Da mesma maneira, o relator considerou que o entendimento firmado na
Justica do Trabalho, “consoante mencionado no Despacho interlocutorio, no sentido de ser ilegal a
terceirizacdo da atividade-fim das empresas publicas ou privadas, ndo é oObice a aplicacdo da
jurisprudéncia do TCU, muito menos que esta estaria a albergar ou estimular a violagdo aos direitos
trabalhistas”. Para o relator, “ndo ha como asseverar, a priori, que toda contratacdo de prestacdo de
servicos de responsabilidade técnica configure-se terceirizacdo da atividade-fim da empresa contratada
pela Administracdo, o que, de forma contraria, demandaria o exame do objeto social da empresa, sua
atividade principal e seu porte etc., questdes que, definitivamente, refogem a competéncia desta Corte. [...]
sem querer adentrar na seara trabalhista, verifico que os precedentes reputam como ilicita a terceirizagéo
da atividade-fim de ‘forma permanente’, o que, a meu ver, comporta particularidades, especialmente
sabendo a dindmica que marca a atuacdo das empresas no mercado privado, pois, numa situacdo de
contingéncia ou mesmo de estratégia comercial, poderia a empresa utilizar-se do prestador de servigo para
incrementar sua forca de trabalho, ndo se configurando, por si s6, a terceirizagdo ilicita.” Assim sendo,
“conquanto possa realmente aumentar a probabilidade de que Administragdo Publica venha a ser
responsabilizada pelo pagamento de obrigacOes trabalhistas, essa situacdo deve ser vista como excecao,
nao podendo, por outro lado, ser olvidado que a jurisprudéncia do TCU sobre o tema, desde ha muito ja
pacificada, tem por proposito conferir maior competitividade aos certames licitatorios, atendendo, deste
modo, ao preceito legal da busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo (art. 3° Lei n.
8.666/1993).”. O Plenério anuiu ao entendimento do relator. Acorddo n.° 1043/2010-Plenéario, TC-
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029.093/2009-1, rel. Min. José Jorge, 12.05.2010.

Comprovacdao, para fim de qualificacdo técnica, da aptidédo para desempenho de atividade “pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos” com 0 objeto da licitacéo

Representacdo oferecida ao TCU indicou possiveis irregularidades na Concorréncia n.° 4/2009, do tipo
“técnica e prego”, promovida pelo Ministério do Esporte, tendo por objeto a “contrata¢do de empresa ou
consorcio para o fornecimento de equipamentos, implantacdo e manutencdo de sistemas de controle de
acesso e monitoramento de imagens dos estadios brasileiros utilizados no Campeonato Brasileiro das séries
‘A’ e ‘B’, doravante denominado Projeto Torcida Legal”. A oitiva da Secretaria Executiva do Ministério do
Esporte abarcou, entre outras exigéncias editalicias, a “utilizagdo, na clausula 6.2.4, ‘g’, da expressdao
‘entidades futebolisticas’, sem esclarecer o efetivo significado desta, devendo também ser explicitado se o
atestado previsto na clausula em questdo compreenderia servicos realizados tanto em estadios publicos
quanto em estadios privados”. Preliminarmente, o relator enfatizou que o art. 30, Il, da Lei n.° 8.666/93
admite, como exigéncia de qualificagdo técnica, que o licitante comprove aptiddo para desempenho de
atividade “pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos” com 0 objeto da licitacdo. No
caso concreto, em concordancia com a concluséo a que chegou a unidade técnica, ponderou que “o atestado,
em vez de ficar limitado a experiéncia junto a entidades futebolisticas, poderia admitir a prestacdo de
servicos de automacdo de locais com dimensdes e expectativa de publico compativeis com as dos estadios de
futebol (estacBes de metrd, ginasios de esporte, autddromos, sambddromos etc.), sem prejuizo de se
considerar a possibilidade de se dar maior pontuagdo aos atestados que comprovassem a experiéncia de
automag¢do em estadios de futebol”. Nesse sentido, a exigéncia editalicia limita, “injustificadamente, a
participagdo de licitantes em potencial”. Considerando, no entanto, ja ter sido publicado o ato de revogacéao
da aludida concorréncia, e ndo ter sido cogitada a ma fé dos gestores envolvidos, o relator propds e o
Plenario decidiu expedir determinacéo corretiva ao 6rgao, para eventual novo edital de licitacdo, lancado em
substituicdo a Concorréncia n.° 4/2009. Acérddo n.° 1041/2010-Plenéario, TC-028.358/2009-4, rel. Min-
Subs. Augusto Sherman Cavalcanti, 12.05.2010.

BDI diferenciado para fornecimento de materiais e equipamentos

Relatério de auditoria realizada no Ministério das Cidades apontou irregularidades no Contrato n.° 046/2008,
celebrado entre a Companhia de Aguas e Esgotos da Paraiba e a empresa CMR4 Engenharia e Comércio
Ltda., cujo objeto era a execucgdo de obra com vistas @ ampliacdo do sistema de abastecimento de agua em
Campina Grande/PB. Em relacdo as irregularidades mais graves, entre elas a “adogdo de licitagdo unica,
sem BDI diferenciado, para execucdo de servicos e fornecimento de materiais das obras de ampliagdo do
Sistema Adutor de Campina Grande, em desacordo ao 81° do art. 23 da Lei n.° 8.666/1993 e a
jurisprudéncia deste Tribunal, resultando em parte significativa do superfaturamento detectado no Contrato
n.° 046/2008”, a equipe de auditoria prop6s audiéncia dos responsaveis. Entendeu o relator assistir razao a
unidade técnica, ao apontar prejuizo ao erario na execucdo da obra em comento, isso porque o item “Tubo
em ferro fundido ductil k-7 JE DN 600" estava sendo adquirido com sobrepreco de 20,5% em relagdo a
média de mercado, percentual que “praticamente coincide com o excesso de BDI admitido para 0 material
na licitagdo que gerou o contrato”. O relator destacou que 0 TCU “tem entendido, reiteradas vezes, que o
BDI de materiais como esse deve ser diferenciado”, entendimento consolidado na recente Simula n.° 253,
que assim dispde: “Comprovada a inviabilidade técnico-econémica de parcelamento do objeto da licitacao,
nos termos da legislacdo em vigor, os itens de fornecimento de materiais e equipamentos de natureza
especifica, que possam ser fornecidos por empresas com especialidades proprias e diversas, e que
representem percentual significativo do preco global da obra, devem apresentar incidéncia de taxa de
Bonificacdo e Despesas Indiretas - BDI reduzida, em relagdo a taxa aplicavel aos demais itens.”. NO €aso
concreto, esse percentual de BDI ndo poderia ultrapassar 10%, pois “corresponde ao pagamento pelos
servicos de mera intermediacdo de materiais que poderiam ter sido diretamente adquiridos pela
Administra¢do sem sequer pagar os 10%”. Para o relator, mais conveniente do que promover a audiéncia
dos responsaveis, como propds a unidade técnica, seria ‘“converter o processo em Tomada de Contas
Especial, para fins de citacéo, tendo em vista que, caso ndo acolhidas as alegacdes de defesa, devera haver
0 ressarcimento dos valores indevidamente despendidos pela Administragdo”. Na condigdo de “terceiro
interessado na prdtica do ato”, concorrendo para o cometimento do dano apurado, “a empresa contratada
também deverd ser citada”. E, como a obra ainda ndo estd concluida, “forcoso realizar as oitivas
necessarias do 6rgao contratante e da empresa executora para que se pronunciem sobre 0 excesso de preco
apontado [...], que podera resultar em determinacdo deste Tribunal para repactuacdo dos precos

4



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 16

unitarios”. O Plenario, por unanimidade, acolheu a proposicao do relator. Precedentes citados: Acérddos n.*
1.600/2003, 1.020/2007, 1.599/2008 e 2.875/2008, todos do Plenéario. Acérdéo n.° 1021/2010-Plenério, TC-
000.337/2010-2, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa, 12.05.2010.

SEGUNDA CAMARA

Necessidade da comprovacgdo, mesmo nas contratacdes diretas, da regularidade fiscal e da seguridade
social

Em exame recurso de reconsideracdo interposto pelo Servico Nacional de Aprendizagem Comercial —
Administracdo Regional do Estado de Santa Catarina (Senac/SC) contra a seguinte determinacéo, contida no
Acorddo n.° 4.711/2009-22 Camara: “passe a exigir em todas as contratagoes, inclusive nas realizadas
mediante dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, a comprovacdo de regularidade fiscal e de seguridade
social do contratado, observando que a condicao devera ser mantida durante toda a execu¢do do contrato e
comprovada a cada pagamento efetuado,;”. Em seu voto, o relator destacou que a aludida determinagédo
decorre de preceito constitucional, ao qual estdo adstritos todos 0s servigos sociais autbnomos. Segundo
dispde 0 § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal de 1988, “a pessoa juridica em débito com o sistema da
seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”. Os servigos sociais autbnomos, apesar de ndo integrarem a
administracdo indireta, “devem seguir os principios constitucionais gerais relativos a Administra¢do
Publica”, pois, embora as entidades do “Sistema S” sejam dotadas de personalidade juridica de direito
privado, sdo entes que prestam servicos de interesse publico ou social, “beneficiados com recursos oriundos
de contribui¢des parafiscais, pelos quais hdo de prestar contas a sociedade”. Assim sendo, “essas entidades
devem se sujeitar aos principios gerais da Administracdo Publica, dentre eles o da isonomia, da moralidade
e da igualdade. E frente a estes principios que a exigéncia em questdo deve ser sopesada.”. Segundo 0
relator, a exigéncia de comprovacao, em todas as contratagdes, de regularidade fiscal e de seguridade social
do contratado, inclusive naquelas realizadas mediante dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, “visa tratar
de maneira isondémica os interessados em fornecer bens e servi¢cos para a Administracdo Publica”.
Considerando que os tributos compdem 0s precos a serem oferecidos, “a empresa que deixa de pagd-10s
assume posicdo privilegiada perante aquelas que os recolhem em dia”. Ademais, a contratacdo, pelo Poder
Publico, de empresa em situacdo de irregularidade fiscal “representa violagdao ao principio da moralidade
administrativa, pois havera a concessdo de beneficio aquele que descumpre preceitos legais”. Em ultima
instancia, “haverd também o estimulo ao descumprimento das obrigagées fiscais”. O relator frisou, ainda,
que a condicdo de regularidade fiscal devera ser mantida durante toda a execucdo do contrato, e comprovada
a cada pagamento efetuado. Caso a administracdo exigisse a regularidade fiscal somente dos contratados
mediante procedimento licitatério, ‘“estaria conferindo tratamento mais favoravel aqueles que foram
contratados sem licitagcdo. Por conseguinte, haveria flagrante violagdo do principio constitucional da
igualdade”. Ao final, o relator propds e a Segunda Camara decidiu negar provimento ao recurso.
Precedentes citados: Decisdo n.° 705/94-Plenario; Acérddo n.° 457/2005-22 Camara; AcoOrddos n.%
4.104/2009, 3.941/2009, 3.141/2008, 3.624/2007, 1.126/2003 e 3.016/2003, todos da 12 Camara. Acérdao n.°
2097/2010-2% Camara, TC-019.722/2008-6, rel. Min. Benjamin Zymler, 11.05.2010.

Marco inicial e data limite para a contratada pleitear repactuacéo de precos

No ambito da tomada de contas da Diretoria de Gestéo Interna do Ministério da Cultura, relativa ao exercicio
de 2003, ao tratar de matéria referente ao Contrato n.° 15/2000, cujo objeto envolvia a prestacao de servigos
de natureza continuada, a unidade técnica suscitou questdo acerca da necessidade de fixacdo de um prazo
limite para a contratada pleitear a repactuacdo de pre¢os. Ao citar trechos do voto que subsidiou o Acérdao
n.° 1.827/2008-Plenario, a unidade instrutiva registrou o entendimento do TCU de que néo ha definicdo, em
lei, acerca do prazo para solicitacdo de repactuacéo de precos, “podendo essa ser solicitada a partir ‘da data
da homologacdo da convencdo ou acordo coletivo que fixar o novo salario normativo da categoria
profissional abrangida pelo contrato administrativo a ser repactuado, até a data da prorrogacao contratual
subsequente, sendo que, se ndo o fizer, de forma tempestiva e, por via de consequéncia, prorrogar o contrato
sem pleitear a respectiva repactuacdo, ocorrerd a preclusdo do seu direito a repactuar’.”. A partir desse
entendimento, a unidade técnica inferiu que, nos casos em que ndo for celebrado aditivo e o contrato for
encerrado, a contratada poderia pleitear a repactuagéo “até o fim do prazo prescricional”. Nesses casos, ndo
raros, “estaria a Administracdo sujeita, durante alguns anos, apos expirada a vigéncia do contrato, a ter de
reconhecer os efeitos retroativos financeiros de contratos e efetuar pagamentos de exercicios anteriores. Tal
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fato poderia gerar desarranjos e comprometer a programacao financeira e orcamentaria dos exercicios
subsequentes, além de se ter de reconhecer a despesa e inscrevé-ia como ‘despesas de exercicios
anteriores’.”. O relator ponderou que, naquele mesmo decisum, restou assente que, ndo obstante se tratar de
direito intangivel da contratada, a repactuacao corresponde, de todo modo, a direito disponivel, e, como tal,
sujeito a preclusdo. Destacou o relator que a preocupacdo da unidade técnica envolve situagdo nao delineada
naquela assentada, qual seja, “contrato com vigéncia encerrada, sem prorrogagdo, tendo ocorrido aumento
dos custos (convencéo ou acordo coletivo de trabalho) do contrato ainda no periodo de vigéncia, e que reste
configurado o direito & repactuacéo, no caso de transcorrido o interregno minimo de um ano, contado na
forma prevista no edital”. O relator ndo vislumbrou necessidade de alteracdo do entendimento j& firmado
pelo Tribunal sobre a matéria, devendo a “data limite para a contratada pleitear a repactuacdo” Ser “a da
prorrogacdo ou do encerramento do contrato, conforme o caso, na mesma linha de raciocinio desenvolvida
no Acordé@o 1827/2008. A expiracao do prazo de vigéncia do contrato fulmina o direito & repactuacgéo por
preclusdo”. Nesse mesmo sentido, o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo editou a Instrucéo
Normativa n.° 3/2009, a qual altera a Instru¢cdo Normativa n.° 2/2008, prevendo, em seu art. 40, § 7°, que “4s
repactuacdes a que o contratado fizer jus e ndo forem solicitadas durante a vigéncia do contrato, serdo
objeto de preclusdo com a assinatura da prorrogagdo contratual ou com o encerramento do contrato.”. A0
final, o relator propbs e a Segunda Camara decidiu “recomendar a Secretaria Executiva do Ministério da
Cultura que, em seus editais de licitagdo e/ou minutas de contrato referentes a prestacdo de servicos
executados de forma continua, inclua alerta acerca do prazo dentro do qual podera o contratado exercer,
perante a Administracdo, seu direito a repactuagdo contratual, nos termos previstos no art. 5° do Decreto n°
2.271, de 1997, qual seja, da data do evento que ensejar a repactuacdo até a data da prorrogacao
contratual subsequente, se for o caso, ou do encerramento do contrato, sendo que se ndo o fizer de forma
tempestiva e, por via de consequéncia, prorrogar o contrato ou deixar transcorrer in albis o prazo de
vigéncia, ocorrera a preclusdo do seu direito a repactuar.”. Acorddo n.° 2094/2010-22 Cémara, TC-
007.040/2004-0, rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho, 11.05.2010.
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